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REsuMO:

O presente estudo pretende explicar a convergéncia
regional em Portugal a nivel de NUTS lll, para o
rendimento per capita e a produtividade. Utiliza-se
uma metodologia alternativa baseada na analise
de dados em painel e que contempla as diferengas
regionais. Testam-se os conceitos de convergéncia
absoluta e condicionada e a importancia de alguns
factores estruturais condicionais relacionados
com a reafectacdo de recursos e as condigcdes da
procura. Os resultados revelam que a convergéncia
entre as 30 regides portuguesas é condicionada.
O peso de cada sector de actividade no emprego
mostra-se importante na explicacdo da convergéncia
no rendimento per capita e na produtividade. O
crescimento do output, reflexo das condicbes da
procura, juntamente com a composi¢ao sectorial do
emprego, revela-se um factor condicional relevante
para a explicagdo do processo de convergéncia
na produtividade. Os resultados indicam uma
transferéncia mais acentuada de trabalho do sector
primario para o terciario e ao introduzir este elemento
nas equacgdes de convergéncia, esta torna-se mais
elevada.

Palavras-chave: Convergéncia regional, produtivi-
dade, estrutura regional de emprego, NUTS Il

ABSTRACT:

The aim of this paper is to explain regional
convergence in Portugal, at Nuts Il level, in terms
of per capita income and productivity. We employ
an alternative estimation approach based on panel
data that allows for individual differences across
regions. The concepts of absolute and conditional
convergence are tested, as well as, the importance
of some conditioning structural factors related to
resource allocation and demand conditions. Our
evidence shows that convergence among the 30
regions in Portugal is rather conditional than absolute.
Labour shares in the main economic sectors are
important in explaining convergence in per capita
income and productivity. Output growth, reflecting
demand conditions and labour composition by
sectors are shown to be relevant conditioning factors
in explaining the convergence process in productivity.
Our evidence shows a more significant shift of labour
from the primary to the tertiary sector and when this
element is introduced into the convergence equations,
convergence is shown to be higher.

Keywords: Regional convergence, productivity,
regional employment structure, NUTS IlI.
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1. INTRODUGADO

O principal objectivo do presente trabalho é
compreender o processo de convergéncia entre
as trinta NUTS IIlI' portuguesas através do estudo
da evolugdo do rendimento per capita e da
produtividade, durante o periodo 1991-2000, onde ha
dados disponiveis.

Utilizam-se duas abordagens tedricas para testar
a convergéncia regional em Portugal. A primeira
considera a perspectiva neoclassica da convergéncia
absoluta, proveniente do modelo neoclassico
de Solow (1956), onde a fungdo de producgéo
utilizada contempla a hipétese de rendimentos
marginais decrescentes do capital. Esta corrente
de pensamento prevé que economias mais pobres
cresgam tendencialmente a uma taxa superior a das
economias mais ricas em fases iniciais (dado que
possuem “stocks” mais limitados de capital) e que
no longo prazo ambas evoluam a taxas semelhantes.
A convergéncia é incondicionada em direcgdo a um
“steady-state” comum para todas as economias e
a divergéncia € um fendmeno transitério de curto
prazo, que reflecte os ajustamentos existentes
em direccdo a um equilibrio de longo prazo no
rendimento per capita. Esta-se perante o caso da
convergéncia absoluta quando se confirma a relagéao
inversa existente entre o crescimento do rendimento
per capita e o seu nivel inicial e este resultado ocorre
com maior probabilidade num conjunto de economias
com caracteristicas econdmicas e institucionais
semelhantes. Prevé-se que quanto maior for a
distancia de uma economia em relagdo ao “steady-
state”, maior sera a rapidez da convergéncia que lhe
esta associada.

A segunda perspectiva adoptada provém das novas
teorias do crescimento endégeno (Barro, 1991, Sala-
i-Martin, 1994). A convergéncia é condicionada em
relacao a alguns factores estruturais com rendimentos
crescentes a escala, como é o caso, entre outros, da
acumulacgao de capital fisico e humano, do progresso
tecnolégico e da inovagao. As economias convergem
para “steady-states” distintos, dadas as diferengas
existentes a nivel das estruturas econdmicas. A
convergéncia nao é a regra, mas antes a excepgao,
quando as economias conseguem desenvolver
actividades com rendimentos crescentes a escala.
Apenas apos a consideracdo das diferengas nos
“steady-states” entre as economias é que se encontra
a convergéncia dita condicionada.

Neste estudo utiliza-se uma abordagem com dados
em painel, de modo a estimar as equagbes de
convergéncia absoluta e condicionada. A opgao
pela metodologia de estimagcdo de dados em
painel prende-se com o facto de esta considerar
os efeitos especificos individuais das fungdes de
producao agregada entre as regides. Este método é
preferivel ao da analise “cross-section”?, por corrigir o
enviesamento provocado pela omissao de variaveis e
permitir que as equagdes de convergéncia estimadas
se tornem dinamicas.

O trabalho encontra-se estruturado do modo que
a seguir se apresenta. Na secgdo 2, explicamos
resumidamente a perspectiva neoclassica da
convergéncia absoluta e a adequabilidade da
estimagcdo de dados em painel para testar a
convergéncia. Na seccédo 3 testamos a hipdtese da
convergéncia (absolutae condicionada) norendimento

T NUTS representa a Nomenclatura das Unidades Territoriais para Fins Estatisticos. Trata-se de uma divis&o territorial regional definida pelo

Eurostat e que permite a elaboragao de estatisticas regionais crediveis a nivel europeu.

2 Para esta metodologia, ver Soukiazis (2003).
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per capita entre as 30 regides portuguesas. A secgao
4 considera, de forma semelhante, a hipotese da
convergéncia na produtividade (output por trabalhador
efectivo) e averigua até que ponto a convergéncia
condicionada resulta da reafectagdo de recursos
de actividades menos produtivas para outras mais
eficientes e das forgas da procura. Na ultima secgéo
apresentamos um resumo e as principais conclusoes
obtidas.

2. A ABORDAGEM NEOCLASSICA
DA CONVERGENGCIA ABSOLUTA E
AS ESTIMAgﬁES cCoOM DADOS EM
PAINEL.

A ideia da convergéncia absoluta surgiu a partir do
modelo de crescimento de Solow baseado na fungéo
de produgcdo de Cobb-Douglas com progresso
tecnoldgico desenvolvido pelo capital humano, dada
por3:

()= k() [4E)LE)]" o, 0<os, ™M

ondeY € ooutput, K e Lrepresentam respectivamente,
os factores produtivos capital e trabalho, A é o nivel de
tecnologia, ¢, o tempo e a, a elasticidade do produto
em relagao ao capital.

Assume-se que L e A crescem exogenamente as
taxas respectivas n e g, segundo as evolucdes dadas
por: L(t)=L(0)e™ e A(r)= 4(0)e*"

Considera-se, por outro lado, que s € uma fracgéo
constante do output que é poupada e investida
(s= S/Y) e define-se o output e o stock de capital
emA “unidades de trabalho eficiente” como y

ek _£ , respectivamente. AL
AL
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Deste modo, a equagéoAdinémica fundamental com
progresso técnico (para k ) € dada por:

o

k(@)= sk@)' = (r+ g+ k), (2)

onde O ¢ ataxa de depreciagdo (constante) do capital,
n representa a taxa de crescimento da populagéo* e
g, 0 crescimento do progresso técnico.

Uma vez que no ‘“steady-state” a taxa de
crescimento do stoock de capital por trabalhador
efectivo € nula (]}:0), k" satisfaz a condigéo

sk Q) = (s g+0 ) ()

Logo, a expressdo que se obtém para kK no “steady-
state” é a seguinte:

1

A l-a
k" =[—5 | . Por conseguinte, o valor do
n+g+9

output no “steady-state” é°

(o4

A T—a A
Y R B . Dado que y=Le

y

n+g+0 AL
considerando a expressao encontrada para o nivel
de output de “steady-state”, & possivel, através
de substituigdo, encontrar a expressdo para o
rendimento per capita de “steady-state”®:

1[Y8 lnA(0)+gt+(1 )1n(s)—

_(lf‘

Enquanto que gr representa uma constante, A(0)

)ln(n+g+6) 3)
o

reflecte ndo apenas o nivel tecnolégico mas
também a dotacdo de factores, o ambiente social,

3 A analise seguinte segue de perto Islam (1995), com ligeiras modificagdes.

4 Segundo a teoria neoclassnca do cresamento a populacéo e a forga de trabalho crescem a mesma taxa.

5 Pela definigdo de que y(t) k(l‘)

M s
- ln[%] ~[in 40)+ gr]- (1(—Xa )ln(f)— (1 =
68
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as instituicoes, entre outros aspectos, pelo que pode
variar entre paises (ou regides) (Mankiw et al., 1992).
InA(0) decompde-se em dois efeitos: um constante
(a), e outro aleatdrio, €, que representa um termo
estocastico ou uma alteragédo especifica e apresenta-
se do seguinte modo: In A(O)= a+e.

Voltando a equacgédo (3) e agrupando gt no termo
constante, obtém-se a expressao:

In [28} —a+ (l(ja)ln(s) -

_(la )ln(n+g+6)+8 (4)

-

Apesar de a hipotese da independéncia entre o termo
de erro e as variaveis explicativas s e n constituir uma
necessidade econométrica no caso da regressao
“cross-section” (com (g+0) constante e igual a 0,05),
dificilmente se aceita que os comportamentos a nivel
da poupanca (s) e da fertilidade (n) ndo sao afectados
pelos factores incluidos em A(0).

A metodologia de analise em painel permite um
melhor controlo do termo que reflecte a mudancga
tecnoldgica, €. Para tal, considera-se a equagéo que
descreve o comportamento fora do “steady-state”
e analisa-se o ritmo da convergéncia para valores
préoximos do estado de crescimento estacionario:

W:ﬁ[ln(;*)-m(;@)} ®)

dt

onde P indica a taxa de convergéncia (dependente
das taxas de crescimento da populagcdo e do
progresso técnico, da taxa de depreciagéo do capital

e da elasticidade do output em relagdo ao capital).
Esta equacao implica que

()= (=e™ Yiny '+ ny(,) (6)

onde y(tl) € o rendimento por trabalhador efectivo
no ano inicial e T representa o periodo de tempo
considerado, ou seja, T=(t,-t).

()= In e )= (= e )[m Vot )} @)

Neste modelo, o nivel 6ptimo da variavel dependente
é determinado pelas variaveis explicativas do
periodo corrente. Uma vez que yA* se obtém a partir
dos parametros s e n, que se mantém constantes ao
longo do tempo, também o valor de “steady-state” do
rendimento per capita depende dos dados do periodo
actual.

Ao substituir na expressao anterior (7) yA* pela sua
expressao, chega-se a seguinte equacgao:

In J/(tz)_ hU’(tl )=

=(1—e“)( - )m@—

1-a

_(10‘ )1n(n+g+a)_1n;(t,)} (®)

Uma vez que esta equacgado foi formulada em
termos de rendimento por trabalhador efectivo, nao
demonstra a correlagao entre o valor nao observavel
A(0) e as variaveis observaveis incluidas. No entanto,
ao considerar ndo o rendimento por trabalhador
efectivo mas o rendimento per capita ja é possivel
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verificar a existéncia da referida correlagcdo. Com
efeito, partindo da nogao de que o rendimento por

trabalhador efectivo & JA;(I) r() Y ()

ALO) 2040k

e logaritmizando a expresséao, obtém-se:
A Y(t) A
In y(t)— ln[l,(t)] - 1nA(t)© lny(t)—

=Iny(t)-1n 40)- g, onde y(¢) & o rendimento per
capita.

Substituindo esta expresséao para y(t ) na equacao (8)

e resolvendo em ordem a In y| ¢, |, chega-se a

equagao do modelo dindmicoem painel:

ny(,)= (=) % n(s)-

—(l—e"”)la In(n+g+8 )+
-a

+e M Iny(, )+ (1 —e )lnA(O) +

vgt-e?0)+y, (9)

onde (J—e’BT)lnA(O) ¢ efeito individual invariante
no tempo, reflectindo os efeitos especificos do
pais (ou regido) e Vi é o termo de erro que varia
entre economias e periodos de tempo. Ao estimar a
equacao (9) com as técnicas aplicadas aos dados em
painel é possivel contemplar os efeitos individuais do
pais ou regido. Outra vantagem & que na regressao
“cross-section”, s e n sdo considerados constantes
para o periodo global e a dindmica em direc¢éo ao
“steady-state” permanece essencialmente a mesma,
pelo que uma tal aproximagdo é mais realista para
periodos de tempo mais curtos, nomeadamente para
dados anuais, como acontece com a metodologia de
estimacao em painel.
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O principal problema com as regressdes “cross-
section” resulta do facto de ignorarem os efeitos
especificos individuais da funcdo de produgao
agregada. Como os referidos efeitos podem estar
correlacionados com as variaveis explicativas
incluidas na equacdo de convergéncia, cria-se
um enviesamento devido a omissdo de variaveis
relevantes. Deste modo, uma dificuldade aparente
nas estimacdes “cross-section” (especialmente
na convergéncia condicionada) resulta de apenas
serem consideradas as diferengas nas preferéncias e
tecnologias, dado que sdo devidamente observaveis
e mensuraveis. Contudo, as dissemelhancas
referidas possuem dimensbes que nao sao
facilmente detectaveis e medidas e portanto nao
sdo incluidas na analise “cross-section”. O recurso a
dados em painel possibilita a resolugdo do problema
da omisséo de varidveis e o estudo da convergéncia
de modo mais consistente.

A taxa de convergéncia condicionada mais elevada
obtida através da estimagdo em painel implica uma
politica regional mais activa, dado que para aumentar
o nivel de rendimento per capita de “steady-state”,
as entidades responsaveis preocupam-se nao
s6 com as taxas de poupanga e de crescimento
da forga de trabalho, mas também com todos os
factores tangiveis e intangiveis que possam estar
relacionados com os efeitos individuais. Estes
factores tém efeitos positivos directos sobre o nivel
de rendimento de longo prazo e também indirectos,
através da influéncia que exercem sobre a taxa de
poupanca e a taxa de crescimento da populagao.
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3. CONVERGENCIA NO RENDIMENTO

PER CAPITA ENTRE AS REGIAOES
PORTUGUESAS
Nesta secgdo examinamos o processo de

convergéncia no rendimento per capita entre as
30 regides NUTS III portuguesas para o periodo
1991-2000, onde ha dados disponiveis, mediante a
estimacao de dados em painel. O periodo global de 10
anos é dividido em dois mais curtos, de 1991 a 1994
e de 1995 a 2000. A divisdo em dois subperiodos, que
permite regressoes para diferentes periodos, justifica-
se por permitir confirmar resultados precedentes
baseados na convergéncia- o’ e que indicavam
uma menor dispersdo do rendimento per capita no
intervalo 1991-1994 (Figura 1). Os dados relativos
a convergéncia- O revelam uma ligeira redugao na
dispersdo do rendimento per capita entre as NUTS
III (sendo ainda mais ténue no caso das NUTS
II), no periodo total. A evolugdo verificada ao nivel
das assimetrias regionais pode ser explicada pela
melhoria significativa de algumas regides (Madeira,

FIGURA 1

Acores, Beira Interior Sul, Médio Tejo) no processo de
“catching up” em relagao a regido mais rica (Grande
Lisboa), ao passo que outras aumentam a sua
distancia relativamente a esta regido. O Quadro A
em Anexo ilustra analiticamente as posi¢oes relativas
regionais durante o intervalo 1991-2000.

A abordagem em painel considera a convergéncia
anual no rendimento per capita em vez da taxa de
crescimento média para um dado periodo, como
acontece na analise “cross-section”. Por outro lado,
permite introduzir efeitos individuais que reflectem as
diferencas estruturais entre as regides. Utilizam-se
trés métodos de estimacgao diferentes, permitindo a
obtencéo de resultados consistentes e comparaveis.
O método OLS (“Ordinary Least Squares”, com
dados “pooling”), o LSDV (“Least Squares with
Dummy Variables”) — ambos considerando os efeitos
regionais fixos - e 0 método GLS (“Generalized Least
Squares”), que assume que as diferengas regionais
sao aleatorias.

Convergéncia-sigma no rendimento per capita entre as regides NUTS Il e NUTS Il portuguesas, 1991-2000
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7 0 conceito de convergéncia- O ¢é utilizado para medir a dispersao do rendimento per capita entre as economias ao longo do tempo. O coeficiente

de variagao é utilizado para medir a convergéncia- O e € dado pelo quociente entre o desvio-padréo e a média da amostra.




Primeiro, testamos a hipdtese neoclassica da
convergéncia absoluta no rendimento per capita
entre as 30 regides portuguesas através da equacgao
seguinte, que constitui uma simplificagdo da equagéo
(9):

Alnym=a +b lny

U, (10)

it—1
Nesta equacgédo a variavel dependente é a taxa de
crescimento anual do rendimento per capita® e a
Unica variavel explicativa é o logaritmo do nivel
inicial do rendimento per capita (variavel desfasada),
i=1,2,...,30 representa as 30 regibes portuguesas,
t=1,2,...,10 é o indice que representa os dez anos
considerados e u;; € o termo de erro. A equagao
(10) reflecte a ideia neoclassica de que quanto
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mais atrasada € uma economia (regido), maior é a
sua taxa de crescimento, admitindo que as regides
apresentam todas as mesmas preferéncias, taxa de
investimento e taxa de crescimento populacional, ao
mesmo tempo que a tecnologia é considerada um
bem publico. O elevado grau de homogeneidade das
economias esta contemplado no termo constante a,
que representa o valor de “steady-state” comum?®. Por
fim, b=(1-e8T) é o coeficiente estimado e a taxa de
convergéncia anual implicita na equagao, 3, € dada

pela expressdo: B = ,onde T é igual a

B log(l - b)
. T - :
unidade porque se consideram particbes anuais dos
periodos. Os resultados da estimagdo da equagéao

(10) encontram-se resumidos no Quadro 1.

RUADRO 1

Convergéncia absoluta no rendimento per capita regional a nivel de NUTS Ill. Analise de dados em painel.

Método Periodo Constante Coeficiente b B R? SEE G.L. DW
0.1438 0.0361 -0,0355 0,062 0,0461 268 2,24
1991-2000 | ’
-89,828 (-4,1981)
“Pooling” 0,2 -0,0673 -0,0651 0,123 0,0483 88 2,35
oLS 1991-1994
-64,859 (-3,5179)
0,0827 -0,0085 -0,0085 0,01 0,028 148 1,87
1995-2000
-50,162 (-1,0348)™
* -0.0835 -0,0802 0,224 0,0444 239 2,46
1991-2000 ’
(-6,4213)
Efeitos Fixos * -0,2915 -0,2558 0,366 0,0501 59 2,54
1991-1994
LSbv (-4,2986)
* -0,0308 -0,0303 0,281 0,0266 119 2,48
1995-2000
(-1,367)™
0,1511 -0,0401 -0,0393 0,069 0,0456 268 2,27
1991-2000
-90,035 (-4,4507)
Efeitos 0,1711 -0,0491 -0,0479 0,222 0,0666 88 1,56
Aleatorios 1991-1994
GLS -108,448 (-5,0154)
0,0858 -0,0101 -0,0100 0,007 0,0265 148 2,06
1995-2000
-44,603 (-1,0517)™

Notas: OLS- Método dos minimos quadrados, estimagéo “pooling”. LSDV- Método OLS com “dummies” individuais.
GLS- Método dos minimos quadrados generalizados. Estimagao com efeitos aleatorios.

Os valores entre parénteses representam o “t-estatistico”,

O F-estatistico testa a significancia global dos coeficientes e G.L. representa os graus de liberdade.
™- indica que os coeficientes estimados ndo séo estatisticamente significativos ao nivel de 5%.

Gk

Todas as “dummies” apresentam significancia estatistica ao nivel de 5%.

8 O rendimento per capita obtém-se dividindo o PIBpm de cada regido pela respectiva populagéo residente.

90 “steady state” comum depende da taxa de poupanca e de depreciagéo do capital- s e n -, da taxa de crescimento populacional- n -, da taxa

de progresso técnico- g - e do nivel de tecnologia no periodo inicial- A(0), todos constantes e exégenos.
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Todas as estimagdes apresentam coeficientes
de convergéncia negativos e estatisticamente
significativos (como esperado), excepto no segundo
subperiodo (1995-2000). Ao subdividir o periodo
global, constata-se que em qualquer dos casos o
coeficiente de convergéncia apresenta o valor mais
elevado no periodo 1991-1994, tal como se constatou
no estudo da convergéncia-O, que indicava uma
maior convergéncia durante o primeiro subperiodo.
Para o periodo global, observa-se que a taxa de
convergéncia anual no rendimento per capita varia
entre 4 e 8% nas regides portuguesas. Para o intervalo
1991-1994 a taxa de convergéncia anual encontrada
€ superior, especialmente no caso em que os efeitos
regionais especificos sdo controlados por variaveis
“dummy” individuais na equagédo com efeitos fixos.
O facto de se ter constatado que as “dummies”
individuais apresentavam significancia estatistica,
obtendo-se uma taxa de convergéncia mais elevada
nesta estimacgdo, permite concluir pela existéncia
de convergéncia condicionada. Deste modo, as
regides portuguesas, quando consideradas segundo
a divisdo por NUTS III, apresentam diferentes
estruturas econdmicas, pelo que convergem para
“steady-states” distintos.

O passo seguinte consiste em testar a convergéncia
condicionada. A convergéncia encontrada no
Quadro 1. pode resultar da reafectagdo de recursos
de actividades menos eficientes para outras mais
produtivas. O trabalho transfere-se de actividades
menos produtivas com rendimentos decrescentes a
escala (ex.: agricultura) para outras mais eficientes
(ex.: industria e servicos) com rendimentos
crescentes a escala resultantes, por exemplo, de
melhorias nas qualificagdbes do capital humano e
de desenvolvimentos tecnolégicos. Quanto mais

significativo for o progresso a nivel das qualificagbes
do capital humano e da tecnologia, maiores serao
as expectativas de que o trabalho se dirigira para
actividades econdmicas mais avangadas. Esta
hipotese esta muito proxima da ideia da convergéncia
condicionada das teorias do crescimento endégeno,
que salientam a importancia do capital humano e do
progresso tecnoldgico na explicagdo do processo de
convergéncia entre diferentes economias.

Para introduzir a nogédo de reafectagdo de recursos
na equacao de convergéncia utilizamos a estrutura
sectorial do emprego em cada regiao como variavel
condicionada. Aequagéao de convergéncia aumentada
que considera uma melhor redistribuicao do trabalho
entre as principais actividades econdmicas € a

seguinte:
Alny =g+bhplny +c X, +u,, (11)
com j=1,2,3

A equagéao relaciona a taxa de crescimento anual
do rendimento per capita (Alny,) com o logaritmo
do nivel do periodo anterior (Iny, ) — o factor de
convergéncia - e com as variaveis condicionais X!
que captam as diferencas regionais em termos da
estrutura de emprego (com ;=1,2,3 a representar,
respectivamente, cada um dos sectores de actividade:
primario, secundario e terciario’®). As varidveis
estruturais presentes para testar a convergéncia
condicionada s&o as percentagens regionais de
populacdo empregada em cada um dos sectores
de actividade (primario - PRIM, secundario - SEC e
terciario - TERC), entre 1995 e 2000"".

10 0 Instituto Nacional de Estatistica apresenta a seguinte classificagdo A3, CAE,Rev.2: 1-Agricultura, criagdo de animais, caca e floresta (sector

primario); 2-Industria (incluindo energia) e construcao civil (sector secundario); 3- Servigos (sector terciario).

1 Infelizmente, as estatisticas do emprego ao nivel das NUTS Ill ndo estéo disponiveis para anos anteriores a 1995.
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O Quadro 2. contém os resultados obtidos com a
estimacgao da equacgéo (11).

Num primeiro reparo, observa-se que o coeficiente
de convergéncia tem o sinal negativo esperado em
todas as estimagdes, indiciando a existéncia de
convergéncia condicionada no rendimento per capita;
no entanto, apenas tem significancia estatistica em
dois casos, ambos na estimagdo LSDV: quando se
considera o peso regional da populagdo empregada
nos sectores primario e secundario. Este é um

resultado satisfatério, dado que no Quadro 1. se
tinha observado que, para o mesmo periodo, nao
existia convergéncia significativa no rendimento
per capita. Deste modo, o peso dos sectores
primario e secundario no emprego da populagéo
regional constitui um factor condicional relevante
na explicagdo do processo de convergéncia no
rendimento per capita entre as regides portuguesas.
Neste caso, a convergéncia ocorre a uma taxa anual
de 10,51% e 6,62%, respectivamente.

RQUADRO 2

Importancia da reafectacdo de recursos na convergéncia condicionada no rendimento per capita. Analise em painel, 1995-2000.

(2.A) Equacio estimada: A Iny;=a+ b Iny;., + ¢, PRIM; +u;,

“Pooling”
oLs
(4,62) (-1,84)"  (-1,65)"

Constante Inyit-1 PRIMi,t [3
0,1124 -0,0191  -0,0005 -0,0189 0,025 0,0278 1,9078 1,91 147

SEE F-est. DW G.L.

Efeitos Fixos

-0,1108  -0,006 -0,1051

0,33 10,0258 1,8751 2,46 118

LSbv * (-317)  (-2,94)
Efeitos 0,1187 -0,0217 -0,0005  -0,0215 0,024 0,0264 18313 2,08 147
Aleatoérios
GLS (4,200  (-1,81)"  (-1,58)™
(2.B) Equacdo estimada: A Iny;,= a + b Iny, 4 + ¢, SEC, +u;,
Constante  Iny;4 SEC;, B SEE F-est. DW G.L.
“Pooling”
oLS 0,0777 -0,0081  0,0001  -0,0081 0,0281 0,8080 1,88 147

(4,35 (-0,98)"  (0,74)

Efeitos Fixos

-0,0684 0,0131 -0,0662

0,394 0,0245 24772 245 118

LSbv (-3,07) (4,69)
Efeitos 0,0804 -0,0097 0,0002 -0,0097 0,011 0,0266 0,8055 2,07 147
Aleatérios
GLS (3,85) (-1,01)™  (0,68)™
(2.C) Equacao estimada: Alny;,= a + b Iny;, + ¢; TERC; +u;,
Constante  Iny;., TERC;, B SEE F-estt DW G.L.
“Pooling”
oLs 0,0829 -0,0124  0,0001 -0,0123 0,009 0,0281 0,6759 1,87 147

(5,02) (-1,13)"  (0,54)™

Efeitos Fixos

-0,0251  -0,0005 -0,0248 0,281

0,027 1.4902 2,48 118

LSDV *hkk (_0’71)0\) (_021)(")

Efeito,s. 0,0857 -0,0147 0,002 -0,0146 0,01 0,0266 0,6843 2,05 147
Aleatérios

GLS

(4.45) (-1.16)” _ (0,56)"

Notas: PRIM, SEC e TERC representam a populagdo empregada nos sectores primario, secundario e terciario,
respectivamente, como percentagem do emprego total em cada regido, entre 1995 e 2000.

Os dados que se encontram entre parénteses representam o “t-estatistico”, o F-estatistico testa a significancia

conjunta dos coeficientes e G.L. indica o numero de graus de liberdade.
M- indica que os coeficientes estimados ndo séo estatisticamente significativos para o nivel de 5%.

thkekn
kk KD

okkK K
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Dezassete “dummies” tém significancia estatistica.
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O coeficiente correspondente ao peso do emprego
regional no sector primario € negativo, como seria
de esperar, mas apenas tem significAncia na
estimacdo LSDV. Este facto indica que quanto maior
€ a percentagem do emprego na agricultura menos
cresce o rendimento per capita. Assim, quanto mais
elevada é a percentagem de populagdo empregada
em actividades de baixo valor acrescentado e
com reduzidos niveis de eficiéncia (ou seja, com
rendimentos decrescentes a escala), maior é a
necessidade de haver uma transferéncia de recursos
para actividades mais produtivas. O resultado desse
processo de ftransferéncia sera o emprego em
actividades com niveis superiores de produtividade
(e portanto, com rendimentos crescentes a escala),
pelo que o rendimento per capita respectivo sera
também mais elevado. Quanto a variavel estrutural
SEC (peso regional da populagdo empregada no
sector secundario), verifica-se que tem um impacto
positivo sobre a taxa de crescimento do rendimento
per capita, devido as caracteristicas das actividades
pertencentes ao sector secundario, com rendimentos
crescentes a escala. No entanto, s6 apresenta
significancia estatistica na estimagéo LSDV. Logo,
qualquer acréscimo do peso do sector secundario
enquanto empregador de populagéo tera como efeito
um aumento da taxa de crescimento do rendimento
per capita. Finalmente, a percentagem regional
de trabalhadores no sector dos servicos nao é
relevante na explicagdo da convergéncia regional no
rendimento per capita em Portugal.

O Quadro B em Anexo apresenta as percentagens,
para cada regido, da populagdo empregada em
cada um dos sectores de actividade. A tendéncia de
transferéncia de efectivos do sector primario para os
outros € evidente. De 1995 para 2000 a percentagem
de populagdo empregada em actividades do sector
primario cai em média 3,75 p.p. . As alteragdes que
se dao nos outros sectores sao mais ligeiras e em
sentido oposto: 1,11 p.p. no secundario e 2,65 p.p.
nos servicos. Aparentemente, a principal causa

para a convergéncia no rendimento per capita é
a saida de trabalhadores do sector primario. Uma
justificacao possivel para a insignificancia estatistica
do peso regional do trabalho no sector terciario
(com o maior aumento relativo) pode dever-se ao
facto de a este sector afluirem essencialmente
trabalhadores nao-qualificados ou com um baixo
nivel de especializagdo (como acontece em
restaurantes, hotéis, supermercados, comeércio, etc),
com baixos niveis remuneratorios. Estas actividades
sdo maioritariamente sazonais, nao pertencem a
sectores transaccionaveis e, para além do mais,
caracterizam-se por fracos desempenhos no que se
refere a economias de escala.

4.CONVERGENCIA NA PRODUTIVIDADE
ENTRE AS REGIOES PORTUGUESAS

A mesma metodologia € utilizada para testar a
hipotese da convergéncia na produtividade entre as
30 NUTS III portuguesas, organizando os dados em
painel. A produtividade é definida como o racio do
VAB em relagdo ao emprego total em cada regido.
Deste modo, a produtividade representa, de modo
aproximado, o produto por trabalhador.

A equacdo linear utilizada para a estimagdo da
convergéncia absoluta com dados em painel é a
seguinte:

A ln pw=a +h lnp,-,,_l‘Luu (12)

Ataxa de crescimento anual da produtividade (A Inp, )
esta relacionada com o nivel de produtividade do ano
anterior (nivel inicial, também denominado “factor de
convergéncia”). O indice i representa as trinta regides
e t contempla um periodo de seis anos, de 1995 a
2000, pelo que o numero total de observagdes € de
180. Os resultados da estimagdo da equacao de
convergénciaapresentadaencontram-senoQuadro 3.
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RQUADRDO 3

Convergéncia absoluta na produtividade. Analise de dados em painel, 1995-2000.

Método | Constante | Inp ., | | R SEE G.L bW

— 0,0598 -0,0057 -0,0057 0,001 0,0321 148 1,98
Pooling

OLS (1,8298) @ |(-0,4186) ™

. . * -0,0546 -0,0532 0,253 0,031 119 2,41
Efeitos Fixos
Lspv (-1,4465) ™
Efeitos 0,0645 -0,0068 -0,0068 0,002 0,031 148 2,08
Aleatorios
GLS (1,7693) @ |(-0,5045) ©

Notas: OLS- Método dos minimos quadrados, estimacéo “pooling”.

LSDV - Método OLS com “dummies” individuais.

GLS- Método dos minimos quadrados generalizados. Estimagéo com efeitos aleatdrios.
Os valores entre parénteses representam o “t-estatistico”, o F-estatistico testa a significancia global e G.L. devolve

o numero de graus de liberdade apds as estimacgdes.

“*” —Apenas as “dummies” do Pinhal Interior Norte, Dao-Lafoes, Serra da Estrela, Beira Interior Norte, Cova da Beira
e Regido Auténoma da Madeira tém significancia estatistica ao nivel de 5%

Os resultados contrariam a hipdtese neoclassica
da convergéncia absoluta. Apesar do sinal negativo
do coeficiente estimado, a respectiva significancia
estatistica nunca €& aceite, independentemente
do método de estimacado utilizado. Nao ha sinais
da existéncia de convergéncia absoluta entre os
niveis de produtividade das regibes portuguesas e,
portanto, estas convergem em direcgdo a “steady-
states” distintos, pelo que é preciso considerar
as diferencas existentes a nivel das estruturas
econdmicas regionais.

A semelhanca da analise efectuada para o rendimento
per capita, considera-se a estrutura sectorial do
trabalho em cada regido como indicador das
diferencas quanto ao desempenho da produtividade
entre as regides portuguesas. Organizando os dados
em painel, a equagao da convergéncia condicionada
na produtividade pode ser expressa do seguinte
modo:

Anp =q+binp +c, X, +u, (13)

it-1
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onde X representa, para cada uma das regides, as
percentagens de populagdo empregada entre 1995
e 2000, em cada um dos sectores de actividade.
A introducdo destas varidaveis condicionais na
equacao de convergéncia permite testar a relevancia
da reafectagdo de factores na explicacdo da
convergéncia na produtividade entre as 30 regides
portuguesas. Através dos trés métodos de estimagéao
ja mencionados podemos aferir a influéncia da
propor¢do de trabalhadores nos sectores primario
(PRIM), secundario (SEC) e terciario (TERC) sobre a
taxa de crescimento da produtividade. Os resultados
das estimagcbes das equagdes de convergéncia
respectivas estao resumidos no Quadro 4.

Mais uma vez, os resultados mais satisfatorios
obtém-se através da estimacdo com efeitos fixos.
Em todos os casos o coeficiente de convergéncia
apresenta o sinal negativo esperado mas apenas é
estatisticamente significativo na estimagédo LSDV [e
também na estimagao GLS na parte (4.C.) do Quadro
4.]. Quando se inclui a percentagem de trabalhadores
no sector primario [parte (4.A.) do Quadro 4.], a
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RUADRO 4
Importancia da reafectagao de recursos na convergéncia condicionada na produtividade. Analise em painel, 1995-2000.

(4.A) Equagio estimada:Alnp i+=a+bInp;., + c,PRIM;;

Constante Inp;, B PRIM,, R? SEE GL. DW
“Pooling”
oLS 0,1043 -0,0183 -0,0181  -0,0005 0,016 0,032 147 1,98

(2,3712) (-1,228)™ (-1,5037)™

-0,2594 -0,2306 -0,0114
Efeitos Fixos

LSDV ** (-5,2819) (-5,7096)

0,415 0,0275 118 2,45

0,1176 -0,0226 -0,0223 -0,0006
Efeitos Aleatorios

0,018 0,0308 147 2,09

GLS (2,3772) (-1,3486)" (-1,5816)"
(4.B.) Equacéo estimada: Alnp;,= a + b Inp, 4 + ¢, SEC;,

Constante  Inp, 4 B SEC; R® SEE GL. DW
“Pooling”

oLS 0,0667  -0,0062 -0,0062 -0,0001

(1,9157)™ (-0,5029)" (-0,5839)"

0,003 0,0322 147 1,97

Efeitos Fixos
LSDV ok (-2,4049) (3,0628)

-0,0927 -0,0887 0,0103

0,308  0,0299 118 2,48

0,0707  -0,0077 -0,0077 -0,0001
Efeitos Aleatorios

0,003 0,0312 147 2,07

GLS (1,8317)" (-0,5683)" (-0,4982)
(4.C.) Equagio estimada: Alnp;,=a + b Inp,,., + ¢; TERC;,
Constante  Inp;y4 [3 TERC;, SEE G.L. DW
OPL°S°""9 0,107 -0,0401 -0,0393  0,0009 0049 0,032 147 1,97
(2,9375) (-2,2885) (2,7149)

-0,2122  -0,1924 0,0111
Efeitos Fixos

Lsov e (141268) (4,2182)

0,351 0,029 118 2,44

0,1116 -0,0429 -0,0420 0,001
Efeitos Aleatorios

GLS (2,8435) (-2,2707) (2,6437)

0,0469 0,0307 147 2,04

Notas: PRIM, SEC e TERC representam a populagdo empregada nos sectores primario, secundario e terciario,
respectivamente, como percentagem do emprego total em cada regiéo, entre 1995 e 2000.

Os dados que se encontram entre parénteses representam o “t-estatistico”.

M- indica que os coeficientes estimados ndo séo estatisticamente significativos para o nivel de 5%.

“**”. Todas as “dummies” tém significancia estatistica.

‘- Apenas a “dummy” Ave tem significancia estatistica.

‘. Apenas as “dummies” Ave, Tamega e Entre Douro e Vouga tém significancia estatistica.

convergéncia na produtividade entre as regides
ocorre a taxa de 23,06% por ano, sugerindo assim
que quanto menor o emprego no sector primario,
mais elevado é o aumento na produtividade. Este
€ um resultado esperado dado que a transferéncia
de recursos de actividades com rendimentos
decrescentes a escala para sectores mais eficientes

melhora a produtividade na economia de forma

global. Esta é a ideia-base da melhor afectagdo de
recursos (especialmente de trabalho) para aumentar
a eficiéncia econdémica. O impacto da percentagem
do emprego Regional no sector primario sobre o
crescimento da produtividade também é significativo.
Por cada diminuicdo de um ponto percentual na
proporgao de trabalhadores no sector, a produtividade
das regides portuguesas aumenta 0,01%.
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Quando se considera a percentagem regional de
empregados no sector secundario, a convergéncia na
produtividade ocorre a uma taxa anual de 8,87 % [parte
(4.B.) do Quadro 4., estimagéo LSDV]. O impacto
desta variavel condicionada também é significativo
sobre o crescimento da produtividade. Por cada ponto
percentual de aumento da percentagem de trabalho
no sector, a produtividade total cresce 0,01%. A
reafectacdo de trabalhadores do sector primario para
o secundario melhora a produtividade, dado que o
trabalho se desloca de actividades menos produtivas
para sectores tecnologicamente mais avangados.

Por fim, quando se inclui na equacgéo de convergéncia
a percentagem de emprego no sector terciario,
também se obtém resultados interessantes. A
significancia estatistica do referido factor confirma-
se em todos os métodos de estimagdo. Os
resultados obtidos com a equagado que temos vindo
a analisar (com efeitos fixos) revelam uma taxa de
convergéncia anual na produtividade de 19,24%.
Como constatamos anteriormente através da analise
do Quadro B (em Anexo), em Portugal o trabalho
desloca-se essencialmente do sector primario para
o dos servicos e essa transferéncia melhora a
produtividade regional.

Mais uma vez, concluimos que as mudangas
estruturais provocadas pela transferéncia de
trabalhadores de actividades menos eficientes para
outras mais produtivas constituem factores relevantes
para explicar o processo de convergéncia regional
em Portugal e podem ser utilizadas para justificar as
diferengas nas estruturas regionais.

ESTuUDOS REGIONAIS N® 6 2004

5. o PAPEL DA PROCURA NO
PROCESSO DE CONVERGENCIA NA

PRODUTIVIDADE

A abordagem Keynesiana enfatiza o papel da
procura efectiva enquanto forga impulsionadora do
crescimento. Ao contrario da teoria neoclassica,
os factores de produgédo sao endogenos e a forga
da procura explica o crescimento dos inputs. A
produtividade total dos factores (progresso técnico)
ndo é exdgena, como a teoria neoclassica assume
(o conhecido residuo de Solow). O crescimento da
produtividade é endégeno e depende da expansao do
output. Esta entdo introduzida a ideia de uma relagao
dindmica entre estas duas variaveis, que reflecte
a existéncia de economias de escala estaticas e
dindmicas, dependentes do progresso tecnoldgico.

Verdoorn, apesar de ser neoclassico, desenvolveu
um raciocinio oposto a corrente de pensamento
neoclassico que ficou conhecido como Lei de
Verdoorn'?, apés a redescoberta desta relagao feita
mais tarde por Kaldor. Assume que o crescimento
do produto é exdgeno e influencia o crescimento da
produtividade de forma positiva, pelo que esta se
torna endégena. Esta entdo introduzida a ideia de
uma relagdo dindmica entre estas duas variaveis,
que reflecte a existéncia de economias de escala
estaticas e dindmicas, dependentes do progresso
tecnoldgico.

A Lei de Verdoorn a que se fez referéncia
apresenta-se como: p=a+bq, onde p representa
a taxa de crescimento da produtividade, q é a

12 Foi apresentada pela primeira vez através do artigo Verdoorn, P.J. (1949), “Fattori che regolano lo svilppodella produtivita del lavoro”,

L'industria.
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taxa de crescimento do produto e b é o conhecido
coeficiente de Verdoorn, que mede a elasticidade
da produtividade do trabalho em relagdo ao output.
Quando este coeficiente é positivo e inferior a unidade
indica rendimentos crescentes a escala’s.

A andlise da convergéncia condicionada na
produtividade utilizando dados em painel pode ser
enriquecida através da consideragdo do coeficiente
de Verdoorn. Deste modo, a equagao de convergéncia
aumentada considera o factor de convergéncia
(nivel de produtividade desfasado um periodo) e
adicionalmente o crescimento do produto em cada
regido como medida da forga da procura. A equagéo
da convergéncia condicionada que considera o efeito
Verdoorn é dada por:

Aln pm=ai+b In pl_,t_l+d Alnqil+ui’t (14)
onde a taxa de crescimento da produtividade
para uma dada regido i no momento t (Alnp;,)
da produtividade do

€ explicada pelo nivel

periodo  anterior bem como pelo

(Inp,,.,),
crescimento do output real regional (Alnp;)'.
O Quadro 5. apresenta os resultados da estimagéo
da equacgao (14) em painel.

Podemos observar que o coeficiente b estimado é
negativo mas nao tem significancia estatistica. O
efeito Verdoorn explica fortemente o crescimento
da produtividade, ao captar todos os efeitos
estruturais, todas as forgas da procura, com indicios
da existéncia de rendimentos crescentes a escala.
E importante realcar que o grau de explicagdo (R2)
aumenta significativamente quando comparado com
as estimagdes anteriores, revelando dessa forma
que o crescimento do produto desempenha um
papel importante na explicagdo do crescimento da
produtividade. A omisséo da variavel que representa
o output na equagao de convergéncia pode criar um
enviesamento, que provoca uma sobre-estimagao do

coeficiente de convergéncia.

RUADRO 5
O impacto do crescimento do produto sobre a convergéncia condicionada na produtividade. Estimag6es em painel.

Equacéo estimada: A Inpis= a+ b Inpis; + dA Inq;s

Constante Inp;. B Alng; R? SEE G.L. DW
“Pooling”
oLS 0,0106 -0,0062 -0,0062 0,7926 0,5143 0,02248 147 1,96
(0,4578)"  [(-0,7311)® 124,614
Constante Inp; eq B Alng;, R? SEE G.L. DW
Efeitos Fixos
LSDV -0,0356 -0,0350 0,8159 0,6258 0,02202 118 2,23
* (-1,3255)" -108,378
Efeitos Constante InNp,s & Alng;, R? SEE G.L. DW
é'fgm"” 20,012 0,0068 -0,0068 0,7962 0,5126 0,02205 147 2,01
(-0,4835)™ (-0,7499)™ -124,166

Notas: M- indica que os coeficientes estimados nédo sdo estatisticamente significativos para o nivel de 5%.

“*”_Nenhuma “dummy” tem significancia estatistica.

A variavel g é representada pelos valores regionais do VAB a pregos de base.

13 partindo da Lei de Verdoorn: p=a+bq e tendo em conta que p=g-e, onde e representa a taxa de crescimento do emprego, Kaldor chega a

seguinte expressao: q=(a/1-b)+(1/1-b)e. Quando b se encontra compreendido entre 0 e 1 existem rendimentos crescentes a escala dados pelo

valor (1/1-b).

14 q representa o VAB (Valor Acrescentado Bruto) a pregos de base para cada regido.
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Nao tendo sido possivel encontrar convergéncia

significativa na produtividade quando se introduzem

as forgas da procura na equacéao de convergéncia, de

seguida adoptamos uma especificacdo alternativa,

onde testamos simultaneamente a importancia do

crescimento do produto e da estrutura do emprego

na equagao de convergéncia.
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Afim de constatar se as forgas da procura, juntamente
com as variaveis estruturais, explicam razoavelmente
0 processo de convergéncia na produtividade,
estima-se novamente a equagado de convergéncia

6

Importancia da reafectagao dos recursos produtivos e do crescimento do produto na convergéncia

condicionada da produtividade

. Estimagdes em painel.

(6.A.) Equacdo estimada: A Inp;,= a + b Inp; 4 + ¢, PRIM;; + dAlng;,
Constante Inp; .4 PRIM;, Alng;, R? SEE G.L. DW
“Pooling” -0,021 0,0027 0,0003 0,8182 0,521 0,0224 146 2,01
oLs (-0,648)™ (0,2578)™ (1,3911)™ -123,936
Constante Inp; ;.4 PRIM;, Alng;, R? SEE G.L. DW
N -0,1745 -0,0076 0,7279 0,694 0,0200 117 23
Efeitos Fixos
LSDV (-4,7633)
* B (-5,087) -103,143
-0,1608
) Constante Inp; .1 PRIM; Alng;, R’ SEE G.L. DW
Efeitos -0,0204 0,0026 0,0003 0,818 0,520 0,0224 146 2,01
Aleatorios
(-0,626)" (0,2391)" (1,3632)" -123,805
(6.B.) Equagao estimada: Alnp;,=a+ b Inp;;, + ¢,SEC;, + dAInqi,.
Constante Inp, 4 SEC;, Alng;, R? SEE G.L. DW
orling 0,0335 20,0103 -0,0005 0,8255 0,544 00219 |146 2,04
(1,4121)™ (-1,232) (-3,0849) -131,552
Efeitos Constante Inp; .4 SEC;, Alng;, R? SEE G.L. DW
Fixos -0,03503 -0,0002 0,8177 0,626 0,0221 17 2,22
LSDV ** (-1,206) (-0,056)™ -99,637
) Constante Inp; .4 SEC;, Alng;, R? SEE G.L. DW
Efeitos 0,549 0,0222 146 2,01
Aleatérios 0,0325 -0,0099 -0,0005 0,8253
GLS
(1,4511)® (-1,259) (-3,2797) 132,914
(6.C.) Equacao estimada: Alnp;;=a + b Inp;4 + ¢; TERC;, + dAInq;,
Constante Inp; ;.4 TERC;, Alng;, R? SEE G.L. DW
0,0524 -0,0368 0,0008 0,7844 0,551 0,0217 146 1,99
“Pooling”
oLS 20,557 (-3,046) -34,399 127,698
B
-0,0361
Constante Inp; ¢4 TERC;, Alng;, R? SEE G.L. DW
-0,1958 0,0113 0,8195 0,727 0,0189 17 217
Efeitos Fixos (-5,8399) 65,818 12,688
LSDV
B
-0,1788
Efeit Constante Inp; .4 TERC,, Alng;; R? SEE G.L. DW
eltos
Alsatérios 0,0525 -0,0§69 0,0008 0,7847 0,551 0,0217 146 1,99
GLS
-0,0362

Notas: Alngi ¢ representa a taxa de crescimento anual do VAB a pregos de base em cada regi&o, durante o periodo
1995-2000. Os dados que se encontram entre parénteses representam o “t-estatistico”.
(M- indica que os coeficientes estimados ndo séo estatisticamente significativos ao nivel de 5%.

ik

Todas as “dummies” tém significancia estatistica.
Nenhuma “dummy” apresenta significancia estatistica.
- Apenas seis “dummies” tém significancia estatistica.

(kN
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condicionada, considerando agora em simultédneo a
estrutura sectorial do emprego em cada regido e a
Lei de Verdoorn:

Alnp =qg+hhp
+C[Xuj+d Alnqj_r-'-ufl (15)

+
1

A equacdo (15) relaciona o crescimento da
produtividade regional com o factor de convergéncia
(nivel de produtividade do periodo anterior), com
as percentagens de emprego em cada um dos
sectores de actividade (primario, secundario e
terciario, alternativamente) e com o efeito Verdoorn
(crescimento do produto). O periodo analisado é de
1995 a 2000 e os resultados das estimagdes com
dados em painel estdo expostos no Quadro 6.

E novamente através da estimacdo LSDV, onde
os efeitos regionais especificos sdo controlados
por variaveis “dummy” individuais, que se obtém
resultados mais satisfatorios. O efeito Verdoorn é
0 mais significativo, confirmando a presenca de
rendimentos crescentes a escala. No que se refere
ao coeficiente de convergéncia e a estrutura do
emprego, os resultados mais razoaveis obtém-se
quando se inclui a percentagem de trabalhadores
no sector terciario [parte (6.C.) do Quadro 6.]. Este
resultado ja era esperado dado que, como vimos
anteriormente, a concentragdo de trabalho neste
sector é mais intensiva. A estimagéo com efeitos fixos
revela que a convergéncia anual na produtividade
ocorre a uma taxa de 18% e os efeitos dos outros
factores condicionais sdo mais acentuados. De
modo geral, os resultados s&o mais robustos
quando comparados com os do Quadro 4., onde
se ignoravam as forgas da procura. Demonstra-se
assim que o crescimento do output € um factor muito

importante quando se consideram as diferencas
estruturais entre as regides, explicando de modo
bastante razoavel o processo de convergéncia na
produtividade, conjuntamente com a estrutura do
trabalho nas principais actividades econoémicas.

6. SUMARIO E CONCLUSOES

Pretendeu-se, ao longo do estudo apresentado,
compreender o processo de convergéncia quer
no rendimento per capita quer na produtividade,
entre as regides NUTS Il portuguesas. Optou-se
pela estimagdo de dados em painel, ja que esta
abordagem considera as diferengas especificas
existentes nas estruturas econémicas entre regides
e resolve o problema do enviesamento causado pela
omissao de variaveis.

A nossa analise empirica demonstra que a
convergéncia € condicionada tanto em termos
do rendimento per capita como da produtividade.
Portanto, as regiées convergem para “steady-states”
distintos e ndo para um ponto comum. O nosso
argumento baseia-se no facto de as percentagens de
empregados em cada um dos sectores de actividade
reflectirem as diferencas nas estruturas regionais.
A convergéncia encontrada pode resultar de uma
melhor reafectagao de recursos de sectores menos
eficientes para outros mais produtivos.

Ao incluir nas equacgbes estimadas o peso de cada
sector de actividade no emprego da populagéo, a
convergéncia no rendimento per capita torna-se mais
significativa. A convergéncia ocorre a taxa anual de
10,51% e 6,62%, quando se considera, de modo
alternado, a percentagem de emprego nos sectores
primario e secundario. A proporcdo de emprego




no sector terciario ndo apresenta nenhum efeito
significativo sobre o crescimento do rendimento per
capita e a convergéncia é lenta. A explicacdo pode
residir no facto de este sector atrair principalmente
trabalho nao-qualificado ou com baixos niveis de
qualificacéo, caracterizado por niveis remuneratérios
reduzidos. A saida de efectivos do sector primario é
o principal responsavel por uma convergéncia mais
elevada no rendimento per capita entre as regides
portuguesas.

O processo de convergéncia na produtividade é
semelhante. Nao ha sinais de convergéncia absoluta;
pelo contrario, a convergéncia na produtividade torna-
se mais robusta quando as diferencas nas estruturas
regionais sdo captadas através do peso dos sectores
de actividade no emprego em cada regido e da forga
da procura, traduzida no crescimento do produto.
A convergéncia na produtividade ocorre a uma
taxa anual de 23,06%, 8,87% e 19,24% quando a
percentagem de trabalhadores no sector primario,
secundario e terciario € utilizada, de modo alternado.
A melhor redistribuigdo de recursos é assim, um factor
relevante na explicagdo do processo de convergéncia
na produtividade entre as regides portuguesas.

Por ultimo, o crescimento do output mostra-se
bastante significativo nas equagbes de convergéncia
da produtividade, o que, de acordo com Kaldor, capta
os efeitos dos rendimentos a escala. Ha indicios da
existéncia de rendimentos crescentes a escala nas
equagoes estimadas e a convergéncia apresenta-
se mais robusta, especialmente quando se inclui
na equacgao de convergéncia da produtividade a
percentagem de trabalhadores no sector terciario.
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ANEXO
RUADRO A
Rendimento per capita de cada regido em relagdo a regido mais rica (Grande Lisboa), 1991-2000 (percentagem)

Regides Anos

1991 1992 1993 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Norte
Minho-Lima 35,25 37,82 37,73 40,65 38,69 39,15 37,87 36,86 36,76 36,21
Cavado 40,66 44,28 44,96 47,83 46,54 47,07 45,08 43,83 43,98 43,60
Ave 50,19 53,04 51,72 53,11 50,40 50,18 48,43 47,20 47,33 45,46
Grande Porto 70,85 75,57 73,68 73,70 69,21 68,75 66,78 64,93 64,18 61,50
Tamega 28,46 30,64 30,16 32,25 28,31 28,30 28,17 27,79 27,92 28,05
Entre Douro e Vouga 50,09 54,08 52,75 55,36 50,98 52,31 50,98 51,31 51,71 48,90
Douro 42,82 40,29 43,78 44,97 39,52 41,39 37,19 35,39 36,07 35,15
Alto Tras-os-Montes 37,66 40,02 38,55 40,16 38,05 38,16 35,28 35,05 34,66 34,22
Centro
Baixo Vouga 57,13 61,65 60,83 62,50 56,90 56,15 54,59 53,66 53,50 53,09
Baixo Mondego 50,82 55,45 54,40 57,88 59,40 57,51 55,76 54,10 53,35 53,29
Pinhal Litoral 54,60 58,28 57,38 60,45 57,42 58,21 57,25 55,55 56,84 55,55
Pinhal Interior Norte 32,65 35,51 34,77 37,32 32,04 33,04 31,77 32,23 31,82 32,93
Dao-Lafées 36,60 39,22 38,58 39,04 33,84 35,23 34,17 33,86 34,82 35,80
Pinhal Interior Sul 35,84 35,70 35,98 45,07 39,54 41,47 38,46 38,29 35,31 35,57
Serra da Estrela 32,20 35,11 33,86 35,53 30,37 30,91 30,81 30,40 31,05 31,86
Beira Interior Norte 41,00 43,04 42,03 42,91 39,43 39,84 38,42 37,80 37,84 38,43
Beira Interior Sul 47,34 50,01 48,60 51,01 55,64 53,79 51,96 50,73 50,51 51,29
Cova da Beira 40,72 44,95 42,05 43,69 43,46 44,63 41,87 40,71 40,80 40,91
Lisboa e Vale do Tejo
Oeste 48,99 50,76 49,27 49,21 46,38 47,57 46,38 46,54 46,51 45,43
Peninsula de Setubal 49,00 49,98 48,13 48,70 51,61 51,62 52,00 52,42 49,80 46,99
Médio Tejo 45,36 47,14 47,22 48,94 52,90 54,73 53,72 53,51 53,84 52,56
Leziria do Tejo 47,79 48,55 47,02 49,97 52,15 54,65 57,20 56,16 54,37 53,76
Alentejo
Alentejo Litoral 78,12 76,65 73,22 70,49 67,82 71,05 70,72 65,45 61,97 55,77
Alto Alentejo 43,59 42,83 43,98 44,35 44,82 45,75 43,55 43,19 42,56 42,39
Alentejo Central 44,33 44,94 46,88 47,41 47,95 49,22 48,82 47,18 46,33 48,51
Baixo Alentejo 42,33 39,36 39,24 42,87 47,26 43,83 42,52 39,35 39,01 38,44
Algarve 62,47 66,53 62,54 60,51 59,21 58,69 57,49 56,15 56,29 56,74
R. A. Agores 42,27 44,51 44,08 44,50 44,99 45,38 43,45 43,02 44,30 45,02
R. A. Madeira 43,14 46,31 46,09 47,30 58,40 58,76 60,97 62,94 63,31 67,71

84

Fonte dos dados: INE, Contas Regionais 1995, 1995-1999 e 2000
INE, Estimativas da Populacao Residente em 31.XII (para os resultados provisorios dos Censos 2001)
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QUADRO B

Populagdao empregada em cada sector de actividade como percentagem do emprego total em cada regiao, 1995 e 2000.

Sectores de Actividade

Primario Secundario Terciario

1995 2000 Variagao 1995 2000 Variacao 1995 2000 Variacao
Norte
Minho-Lima 25,69 19,85 -5,84 30,63 35,67 5,05 43,68 44,57, 0,89
Cavado 12,26 9,18 -3,08 46,60 47,71 1,11 41,15 43,12 1,97
Ave 8,54 5,16 -3,37 56,16 63,51 7,34 35,30 31,33 -3,97
Grande Porto 1,91 1,59 -0,32 36,70 35,36 -1,34 61,39 63,03 1,64
Tamega 19,13 13,79 -5,34 49,24 50,71 1,47 31,63 35,55 3,92
Entre Douro e Vouga 6,18 4,82 -1,36 62,52 60,55 -1,97 31,30 34,71 3,41
Douro 47,73 38,46 9,27 13,15 15,06 1,91 39,12 46,37, 7,25
Alto Tras-os-Montes 47,85 38,89 -8,96 10,29 14,71 4,41 41,86 46,51 4,66
Centro
Baixo Vouga 13,26 10,47 -2,80 42,54 40,84 1,71 44,19 48,64 4,45
Baixo Mondego 14,07 11,94 -2,12 23,89 23,89 0,00 62,04 64,17 2,12
Pinhal Litoral 12,73 9,84 -2,88 38,91 39,29 0,38 48,36 50,94 2,58
Pinhal Interior Norte 23,42 18,54 -4,88 36,29 36,89 0,60 40,30 44,57, 4,27
Dé&o-Lafoes 28,46 22,46 -6,00 25,81 27,37 1,56 45,73 50,08 4,35
Pinhal Interior Sul 36,36 31,42 -4,95 28,64 28,76 0,12 35,00 39,82 4,82
Serra da Estrela 27,17 21,57 -5,61 29,89 33,33 3,44 42,93 45,10 2,16
Beira Interior Norte 32,81 26,79 -6,03] 22,07 25,89 3,82 45,12 47,14 2,03
Beira Interior Sul 24,23 20,74 -3,49 26,03 29,38 3,35 49,74 49,88 0,13
Cova da Beira 19,72 17,26 2,47 35,78 34,51 -1,27 44,50 48,23 3,73
Lisboa e Vale do Tejo
Oeste 24,11 17,20 -6,91 31,32 31,25 -0,06 44,57 51,48 6,91
Grande Lisboa 0,51 0,38 -0,13] 21,16 19,65 -1,50 78,33 79,96 1,62
Peninsula de Setubal 5,05 3,36 -1,69 30,37 29,83 -0,54 64,58 66,81 2,23
Médio Tejo 18,06 13,13 -4,93 31,38 32,08 0,71 50,56 54,79 4,22
Leziria do Tejo 23,51 16,76 -6,75 26,55 28,20 1,65 49,94 55,04 5,10
Alentejo
Alentejo Litoral 20,60 19,90 -0,70 23,85 21,19 -2,66 55,56 58,91 3,36
Alto Alentejo 22,13 21,83 -0,31 22,53 22,20 -0,33 55,34 56,16 0,82
Alentejo Central 18,55 16,25 -2,30 24,78 26,83 2,04 56,67 56,93 0,26
Baixo Alentejo 25,16 23,21 -1,95 14,66 16,07 1,41 60,18 60,71 0,54
Algarve 15,59 12,75 -2,84 15,03 18,18 3,15 69,38 69,07 -0,31
R. A. Agores 24,62 24,64 0,02 19,96 20,00 0,04 55,42 55,36 -0,06
R. A. Madeira 19,56 14,19 -5,37 26,67 27,80 1,13 53,78 58,10 4,32
Variagdo Média 20,63 16,88 -3,75 30,11 31,22 1,11 49,25 51,90 2,65

Fonte dos dados: INE, Contas Regionais, 1995-1999 e 2000 (Classificagdo A3, CAE Rev. 2)
Nota: Série iniciada em 1995 com base no Sistema Europeu de Contas de 1995 (SEC 95).
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