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Resumo/ Abstract

As éareas protegidas no Brasil tém se
mostrado como importantes ferramentas para o
desenvolvimento sustentavel e a conservagdo
dos recursos naturais. Neste cenario, o presente
trabalho busca comparar elementos de duas
UC’s de Uso Sustentavel da Amazonia, quais
sejam, FLONA do Purus e RESEX Verde Para
Sempre, localizadas nos estados do Amazonas e
Pard. O objetivo é estabelecer pontos de
distingdo e convergéncia entre as mesmas. Para
isso foram comparados elementos levantados
em diagnésticos em ambas as UC’s, pesquisa
bibliogréfica e andlise de dados secundarios
obtidos por meio de questionarios aplicados
nestas areas. Evidenciou-se que, apesar das
distingdes quanto a localizagdo e as formas de
ocupacdo do territério e uso dos recursos
naturais, existem pontos comuns, 0s quais
podem ser tomados como base para a discussao
das politicas de desenvolvimento rural e
regional que vém sendo e que serdo formuladas
para estas areas.

Protected areas in Brazil have shown an im-
portant tool for sustainable development and
conservation of natural resources. In this set-
ting, this paper seeks to compare elements of
two sustainable use protected areas in the Ama-
zon, in order to establish some points of distinc-
tion and convergence between them. For this
were compared elements raised diagnostics in
both UC's, bibliographic search and analysis of
secondary data. Was evidenced that despite the
distinctions as to the location and forms of land
occupation and use of resources, there are
points in common, which can be taken as a
basis for discussion of rural and regional devel-
opment policies that have been and will be
made to these areas.
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1. INTRODUCAO

As discusstes acerca do desenvolvimento
sustentdvel e da conservacdo dos recursos
naturais sdo cada vez mais amplas,
incorporando elementos tedricos, empiricos,
politicos, culturais e econdmicos, seja na esfera
governamental ou da sociedade civil. Nesse
contexto, as areas protegidas no Brasil,
comumente chamadas de Unidades de
Conservacdo (UC), tém se mostrado como
importante instrumento para efetivacdo das
intervencBes governamentais na perspectiva do
desenvolvimento sustentavel e da preservacéo
ambiental. Essas areas protegidas foram
criadas com objetivos mdltiplos e sdo
referéncias no debate sobre politicas de
conservagdo ambiental e controle do desma-
tamento, principalmente na  Amazbnia
brasileira (CONCEICAO et al., 2014).

Como destaca Hassler (2005), o Brasil
dispde de diversos dispositivos legais que
permitem e formalizam a criacdo de Unidades
de Conservacdo, porém, estes ndo sao
suficientes para sua concreta implantagdo.
Frente a diversidade de categorias de UC’s
existentes e das especificidades de cada uma,
para que estas &reas sejam efetivamente
preservadas, € necessaria a orientacdo dos
critérios técnicos que fundamentam sua
criacdo. Isso é necessario, segundo esse mesmo
autor, porque cada unidade é criada com
finalidade propria, definida de acordo com
seus atributos, como beleza cénica, ou forma
de vegetacdo ou vida animal e até mesmo a
cultura e o tipo de organizacdo social existente
naqguele territério. Diante desse cenario, o foco
do presente trabalho sdo as Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel, as quais sdo
criadas com o objetivo de garantir o direito de
comunidades tradicionais ao uso dos recursos
naturais renovaveis de forma socialmente justa
e economicamente viavel, a fim de garantir sua
perenidade (BRASIL, 2000).

Nesse contexto, existem diversos fatores
relacionados a importancia da criagdo de UC’s
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de Uso Sustentavel, tais como: a garantia de
acesso ao territdrio, aos seus recursos, as
politicas publicas e a beneficios sociais;
reconhecimento da cultura e meios de vida das
comunidades  tradicionais ou  demais
populagdes humanas que vivem nestas UC’s,
entre outros (ALLEGRETTI, 1994). Desta
forma, a participacdo e interesse das popula-
¢Oes na criacdo destas areas protegidas séo de
grande importancia, pois, como destaca Die-
gues (2001), a protecdo da diversidade
bioldgica caminha lado a lado com a protecao
da diversidade cultural, e vice-versa. No caso
da Amazénia, principalmente, a participacdo
direta das comunidades ribeirinhas, caboclas e
indigenas, na fiscalizacdo e manutencdo dos
ecossistemas é fundamental, devido sua
extensdo e dificuldade de acesso, fatores dentre
0s quais, se torna mais dificil a atuagdo do
Estado nessas éareas (DIEGUES, 2001,
FERREIRA, 2007). Nesse sentido, como
destaca Allegretti (1994), essas populacGes
atuam como verdadeiros guardifes do terri-
tério, de suas fronteiras e dos recursos naturais,
contribuindo na diminuicdo dos custos de
protecdo e aumentando a garantia de sua
eficécia.

Assim, como apresentam Marques e Santos
(2011), partindo da perspectiva de que o
desenvolvimento sustentdvel passa a consi-
derar a interdependéncia entre diversas
guestbes de ordem social, a qual exige uma
abordagem multidisciplinar, incluindo aspectos
culturais, ambientais, territoriais, econdmicos,
tecnoldgicos e politicos-institucionais, as UC’s
de Uso Sustentdvel sdo uma alternativa de
desenvolvimento local, ou mesmo regional.
Isso a medida que articulam a valorizagdo dos
modos de vida e a cultura das comunidades
tradicionais, com uma dinamica sustentavel de
exploracdo dos recursos naturais (CUNHA,
2001), cenario que torna as discussdes sobre as
UC’s de Uso Sustentavel, e de suas
populagdes, um campo fértil para debates
acerca das perspectivas de desenvolvimento,
participacdo politica e social, formas de
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apropriacdo e manejo de recursos naturais,
dentre outros temas relevantes de estudo.

Por outro lado, este modelo de Unidades
Conservacdo enfrenta muitas criticas eco-
I6gicas, econdmicas e sociais, como apresenta
Andrade (1996). Alguns autores argumentam,
por exemplo, que a dispersdo da populagdo no
territ6rio torna servicos basicos, como saude e
educagdo, de dificil implementagdo; outros
discutem que a economia extrativista €
ineficiente, pois é associada a instabilidade,
forte concorréncia e baixa inovacdo tecno-
I6gica; por fim, a presenca de populagdes
humanas é considerada, por alguns bi6logos e
conservacionistas, prejudicial a conservacéo
ambiental e preservacdo da biodiversidade
(ANDRADE, 1996). Além disso, a partir de
dados dos relatérios de DRP, percebe-se que as
populagdes residentes nessas areas enfrentam
diversos entraves com respeito a producéo,
acesso a servicos basicos e infraestruturas
(ICMBio e UFV, 2014a; 2014b), que serdo
apresentados a frente. Essa disparidade entre
esses territérios e outras areas rurais, por
exemplo, pode, em parte, ser explicada pela
diversidade de condicGes geograficas, sociais,
econdmicas e culturais existente no Brasil, o
que gera grande heterogeneidade no
desenvolvimento das regides (Oliveira e Lima,
2012). Essas questbes sdo, também, temas
interessantes a serem abordados e discutidos, e
podem contribuir na formulagdo de politicas
publicas e estratégias de acdo para essas areas,
na medida que destacam dentro da politica de
conservacdo adotada, algumas de suas
fragilidades.

Diante dessa contextualizacdo, este artigo
tem por objetivo analisar aspectos relacionados
as formas de vida e apropriagdo dos recursos
naturais pelas comunidades extrativistas e
tradicionais residentes em Unidades de
Conservacdo de Uso Sustentavel, a partir da
comparacdo de elementos presentes em duas
areas protegidas localizadas no bioma
Amazénico e classificadas nessa categoria. O
mesmo busca discutir as convergéncias e
distingdes entre diferentes tipos de UC’s de
Uso Sustentavel, com base em suas caracte-
risticas sociais e econdmicas e apresentar
alguns apontamentos a respeito da contribuicao
dessas areas para o desenvolvimento local
sustentavel.

O artigo esta dividido em trés partes, além
da introdugdo e das consideracBes finais. A
primeira faz uma breve contextualizacdo a
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respeito das Unidades de Conservacdo de Uso
Sustentavel no Brasil, seu histérico e avangos
normativos. A segunda apresenta a meto-
dologia e contextualiza as éareas foco do
estudo. A terceira apresenta elementos com-
parativos entre estas, abordando aspectos
historicos e de apropriacdo e uso dos recursos
naturais, além de uma analise dos principais
problemas e perspectivas destas areas pro-
tegidas.

2. PANORAMA DA CONSERVACAO
AMBIENTAL NO BRASIL

Em diferentes momentos politicos e
econdmicos do Brasil houve a edigdo de leis
ambientais, fator que tem grande influéncia no
cenério atual da conservacdo ambiental no
pais. Porém, é na década de 1930, a partir do
primeiro governo de Getllio Vargas, que se
criam normas realmente de interesse
ambiental, principalmente por influéncia de
actes do movimento ambientalista que surge
no mundo, e gera reflexos também no Brasil
(LEUZINGER, 2012).

E na década de 1930, também, que sdo
criados os primeiros Parques Nacionais do
Brasil, para a preservacdo da beleza cénica e
natural. S&o estes o Parque Nacional de Itatiaia
criado em 1937, o primeiro do pais; e 0s
Parques Nacionais de lguacu e Sete Quedas,
ambos em 1939 (HASSLER, 2005). A partir
dai, com o decorrer dos anos, foram for-
muladas diversas legislacdes que pretendiam
regular a conservacdo ambiental no pais, as
quais deram origem a diversas categorias, que
visavam atender a objetivos distintos, dentro
da meta geral de conservagdo da natureza
(DRUMOND et al., 2010). Entre estas leis
podemos citar o Cédigo Florestal, Lei n® 4.771,
15 de setembro de 1965, reformulado em 2014,
e 0 Cddigo de Fauna, Lei n° 5.197, de 3 de
janeiro de 1967. Esses instituiram duas
categorias de Unidades de Conservacao, as de
uso indireto, que ndo permitem o uso dos
recursos naturais pelas populacdes, e as de uso
direto, as quais permitem a exploracdo direta
dos recursos naturais pelas populacGes
residentes. Esta diferenciacdo foi um avanco,
pois, vai de encontro ao Vviés preservacionista,
que considera que as populagdes tradicionais
ndo tém condi¢cdes de utilizar os recursos
disponiveis sem sua degradagdo (DRUMOND
et al.,, 2010), e cujos objetivos incluem
proteger a natureza contra o desenvolvimento
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moderno, industrial e urbano. Esta corrente
defende a criagdo de é&reas protegidas para
recreagdo, sem presenca permanente de
populacdes humanas ou extragdo e/ou uso
direto dos recursos, onde a natureza é
reverenciada no sentido de apreciagdo estética
e espiritual da vida selvagem (wilderness),
como apresenta Diegues (2001).

Partindo desse pressuposto, as Unidades de
Conservagdo de uso direto, tratadas pos-
teriormente no Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo como Unidades de Conser-
vacdo de Uso Sustentavel, tornam-se
mecanismos de garantia do territério as
populagdes tradicionais e extrativistas que
usufruiam dos recursos ali existentes, antes de
sua criagdo (DIEGUES, 2001; CUNHA, 2001).
Nesse contexto, o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo (SNUC) surge com
0 objetivo especifico de estabelecer critérios e
normas para a criacdo e implantagdo e gestéo
das Unidades de Conservacdo (HASSLER,
2005). A grande contribui¢do do SNUC, como
destaca Drummond et al. (2010), foi a divisdo
e instituicdo de critérios, a partir de
caracteristicas especificas de distingdo, entre
dois grupos de UCs: as de Protecdo Integral,
cujo objetivo basico é preservar a natureza,
admitindo-se apenas o uso indireto dos
recursos naturais. Por outro lado, o SNUC
define, também, as UC’s de Uso Sustentavel,
cuja finalidade é compatibilizar a conservacao
da natureza com o uso sustentavel de parcela
dos seus recursos naturais. Vale destacar,
entretanto, que a realidade nem sempre foi
essa, € na década de 1970, por exemplo, a
criagdo de Unidades de Conservacdo foi
componente de projetos de desenvolvimento,
como, por exemplo, o Projeto de Desen-
volvimento e Pesquisa Florestal (PRODEPEF),
no ambito do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento  (1975-1979) (RAMOS,
2012). Essas ndo atendiam aos interesses locais
das comunidades, mas sim aos interesses
politicos do Estado de construcdo de uma
imagem “‘sustentavel” diante de organizagdes
internacionais, como a ONU e os paises de
primeiro mundo. Encontra-se no modelo do
PRODEPEF uma séria dificuldade na criacdo
de Unidades de Conservacdo, ja que a
formacdo de éreas protegidas sem a prévia
consulta e participacdo das populacGes
existentes em seu territério gera conflitos e
insatisfagdes, conforme destaca Ramos (2012).
Contudo, atualmente, mesmo quando ocorre
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consulta publica no processo de criacdo de
novas UC’s, conforme determina o SNUC em
seu Capitulo IV, art. 22, isso ocorre de forma
pouco efetiva, e nem sempre é garantida a
participacdo dos agentes locais na decisdo do
tipo de area protegida a ser implantada ou no
processo de efetivacdo da mesma. Situacdo
reconhecida pelo préprio Ministério do Meio
Ambiente (MMA) (BRASIL, 2004a) quando
afirma que, em larga medida as Unidades de
Conservacdo ndo s@o incorporadas ao
cotidiano simbdlico, ambiental e produtivo da
sociedade, sendo muitas vezes percebidas
apenas como uma forma de ingeréncia do
poder publico nos direitos de propriedade de
produtores rurais e comunidades de usuarios
dos recursos naturais.

Entretanto, a situagdo inversa também
ocorre e ha casos onde sdo as proprias
comunidades e grupos locais que se mobilizam
a fim de reivindicar a protegdo de um
ecossistema e/ou territorio. Nesses casos, ainda
segundo o MMA (BRASIL, 2004a), a criacdo
de diferentes categorias de Unidades de
Conservacdo decorre das disputas e debates
entre grupos locais que recorrem ao poder
publico para reconhecimento de direitos dos
grupos de usuarios que, historicamente,
utilizam os recursos naturais de forma
tradicional e sustentavel. Porém, independente
da participacdo das populagdes locais na
criacdo das areas protegidas, elas sdo os atores
sociais mais afetados por tal fato (DIEGUES,
2001). Deste modo, as agdes locais em favor
da melhoria da qualidade de vida destas
populagdes, seja pela  melhoria de
infraestruturas  basicas, como salde e
educagdo, de mecanismos para incentivar e
aperfeicoar a producdo, ou mesmo para
incentivar a participacdo dos moradores em
grupos e organizacdes locais sdo importantes
para o0 processo de desenvolvimento local
sustentavel.

Nesse cenario, como aponta Drummond et
al. (2010), até o ano de 2009, existiam, no
Brasil, 65 Florestas Nacionais, 31 Areas de
Protecdo Ambiental, 17 Areas de Relevante
Interesse Ecoldgico, 59 Reservas Extrativistas
e 1 Reserva de Desenvolvimento Sustentavel,
totalizando 173 Unidades de Conservagdo de
Uso Sustentavel na esfera federal. Realidade
gue ndo se alterou significativamente até o
presente momento, apresentando, até outubro
de 2016, 67 Florestas Nacionais, 33 Areas de
Protecdo Ambiental, 16 Areas de Relevante
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Interesse Ecoldgico, 62 Reservas Extrativistas
e 2 Reservas de Desenvolvimento Sustentével,
totalizando 180 UC’s de Uso Sustentavel
dentre essas categorias (BRASIL, 2016), uma
evolucdo de apenas 4% no nimero de areas
criadas, em sete anos. Vale destacar que quase
40% do total de Unidades de Conservacdo
federais, correspondendo a cerca de 80% da
area, incluindo as de Protecdo Integral e Uso
Sustentével, estdo localizadas na regido Norte
do pais, principalmente no bioma Amazonico,
resultado da preocupacdo com a protecdo e a
conservacdo da biodiversidade existente nos
limites e no interior desta Ultima grande area
de fronteira do territério nacional (DRU-
MMOND et al., 2010).

Mesmo diante de avangos em termos
normativos, o0 que se percebe na pratica, é que,
apesar das conquistas relacionadas com a
criacdo e gestdo de UC’s de Uso Sustentavel,
como a Politica Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel dos Povos e Comunidades Tra-
dicionais (PNPCT); a garantia do acesso a
terra; o Programa Nacional de Habitagdo Rural
(PNHR) e; mais recentemente, o Programa de
Apoio a Conservagdo Ambiental Bolsa Verde,
uma inovagdo que abre caminho para uma
politica de Pagamento por  Servicos
Ambientais,“a avaliacdo de efetividade de sua
implementacdo, e de sua contribuicdo aos
objetivos dos programas e politicas gover-
namentais, carece de indicadores claros e
mensuraveis” (RAMOS, 2012:53). Nesse
contexto, a realidade que se apresenta, é que 0s
avancos obtidos com a criacdo dessas
Unidades ainda ndo sdo possiveis de serem
mesurados no que se refere as acgbes de
desenvolvimento local das comunidades. Essas
limitacbes interferem negativamente na
adequacdo e implementacdo de novos pro-
gramas e agdes em favor das comunidades
beneficiarias das UC’s de Uso Sustentavel,
fato que gerador de insatisfacdes e conflitos,
uma vez que seu alcance nao € o esperado, e 0S
beneficios ndo sdo comungados por todos os
moradores destas &reas. Assim, percebe-se
uma discrepancia entre os objetivos declarados
nas legislagbes e as intervencOes que séo,
efetivamente, realizadas junto a essas
comunidades, seja por esse  proprio
descompasso, ou mesmo por omissdes por
parte do Estado (RAMOS, 2012).
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3. PERCURSO METODOLOGICO

A fim de desenvolver a discusséo a respeito
das formas de vida e de apropriacdo dos
recursos naturais pelas populagdes extrativistas
e tradicionais, beneficiarias e residentes, em
Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel
do bioma Amazonico, foram selecionadas duas
UC’s dessa categoria analisadas durante o
projeto de pesquisa ‘“Levantamento das
familias e diagnostico socioecondmico em
unidades de conservagdo”, originado pelo
termo de cooperacdo firmado entre a
Universidade Federal de Vigosa (UFV) e o
Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIO). O mesmo teve por
objetivo realizar um diagnostico socioeco-
nébmico e ambiental em 77 (setenta e sete
unidades) de conservacdo de uso sustentavel
no Brasil, entre elas 17 (dezessete) Florestas
Nacionais (FLONA); 1 (uma) Reserva de
Desenvolvimento Sustentavel (RDS); e 59
(cinquenta e nove) Reservas Extrativistas
(RESEX) marinhas e florestais.

A execucdo da citada pesquisa, que ocorreu
entre 0s anos de 2013 e 2014, consistiu na
realizacdo, pela UFV/ICMBIo de Diagndsticos
Rapidos Participativos (DRP), como ferra-
menta de levantamento de informagdes sociais,
econbmicas e ambientais a respeito das
populages tradicionais residentes nestas areas.
Além dos DRP’s, foi feito um cadastramento
das familias residentes nestas areas, por meio
de um questionario que aborda elementos
econdmicos, sociais, ambientais, de producéo,
infraestrutura, entre outros pontos. Este
levantamento, que foi organizado e executado
pelo ICMBio, 6rgio gestor das citadas UC’s,
em parceria com a Universidade Federal de
Vigosa, por meio de questionarios elaborados e
aprovados pelas mesmas instituicfes. Assim,
0s dados obtidos, juntamente os diagnésticos
in loco e pesquisa bibliogréafica, deram origem
a relatérios a respeito de cada UC, os quais
foram fontes secundarias de dados para o
presente trabalho. Além destas fontes, foram
utilizados os cadernos de campo dos citados
diagnosticos, registros fotograficos e a
pesquisa bibliografica e documental.! Diante

! Mesmo a pesquisa tendo sido formalmente conduzida pelo
orgdo publico gestor das UC”s foram adotados todos cuidados
referentes a preservagdo dos interesses das comunidades
analisadas sendo garantido o direito a confidencialidade, a
assinatura de termo de consentimento livre e esclarecido, como
exigido em pesquisas envolvendo seres humanos.
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dos dados levantados, as areas de interesse
selecionadas foram a RESEX Verde Para
Sempre, localizada no estado do Pard; e a
FLONA do Purus, localizada no estado do
Amazonas. Apesar de estarem localizadas em
regibes com caracteristicas distintas, e se
constituirem em formatos de UC’s também
formalmente distintos, ambas possuem his-
térias marcadas por desafios e conflitos, o que
possibilita discutir onde realidades inicialmen-
te distintas se aproximam ou distanciam,
guando se trata das formas de vida e utilizacdo
dos recursos naturais por suas populagdes,
desafios e potencialidades para o desenvolvi-
desenvolvimento sustentavel da regido.

3.1. Contextualizacéo das areas
de estudo

A Reserva Extrativista Verde Para Sempre
estd localizada na foz do rio Xingu, e abrange
0 municipio de Porto de Moz, situado na
Mesorregido do Baixo Amazonas, Micror-
regido de Almerim, estado do Paré (Figura 1).
Foi instituida pelo Decreto s/n® de 8 de
novembro de 2004, com éarea aproximada de

1.289.362,78 hectares, tendo por objetivo
“assegurar o uso sustentavel e a conservacao
dos recursos naturais renovaveis, protegendo
0s meios de vida e a cultura da populacéo
extrativista local” (BRASIL, 2004). Sua
populagdo atual é de cerca de 8.769 pessoas,
com composicdo média das familias de 5,19
pessoas (ICMBio; UFV, 2014b).

Sua criagéo é fruto da luta das populacGes e
organizagdes locais em prol da garantia do
direito ao territério e resisténcia diante da
opressao por parte de madeireiras, grandes
fazendeiros, falsificadores de titulos publicos,
conhecidos como grileiros e outros atores
privados ligados a agricultura comercial, que
almejavam a exploracdo madeireira e a
transformacdo da area, onde esta localizada a
RESEX, em cultivos de soja e pastagens para
produgdo pecuaria. Outro fator importante a
ser destacado era a necessidade de maior
presenca do Estado, diante dos conflitos que se
processavam na regido entre estes atores
(ICMBio; UFV, 2014b).

Figura 1. Perimetro e localizagdo da FLONA do Purus, AM e da RESEX Verde Para Sempre, PA
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A Floresta Nacional do Purus estd
localizada no municipio de Pauini, regido do
Médio Purus, estado do Amazonas, no
chamado Arco do Desmatamento ou do
Povoamento Adensado. Sua cria¢cdo se deu
pelo Decreto n°® 96.190 de 21 de junho de
1988, com é&rea aproximada de 256.121,13
hectares, como parte do Programa Nossa
Natureza, do Governo Federal (Figura 1). Sua
populacdo aproximada é de 945 pessoas, com
composicdo média das familias de 4,11
pessoas (ICMBio; UFV, 2014a).

A FLONA do Purus é historicamente
marcada por impasses entre seus moradores e
0s 0Orgdos ambientais, por motivos como a
sobreposicdo entre a area da Unidade de
Conservacdo e areas de assentamentos do
INCRA, comunidades ribeirinhas e povos
indigenas. Esse fato é resultado do processo de
criagdo, sem grande planejamento prévio e a
partir de bases cartograficas desatualizadas de
diversas Unidades de Conservacdo na
Amazodnia, entre as quais a FLONA do Purus.
Esta sobreposicdo com outras areas e grupos
de interesse trouxe um aspecto que distingue a
FLONA do Purus das demais UC’s dessa
categoria (ICMBio, 2009).

4.0 USO E APROPRIACAO DOS
RECURSOS NATURAIS EM UNIDADES
DE CONSERVACAO DE USO
SUSTENTAVEL NA AMAZONIA

4.1. Caracterizagdo socioambiental e
produtiva

A Reserva Extrativista Verde Para Sempre
é caracterizada pela presenca de trés principais
tipologias florestais, a Floresta Ombroéfila
Densa dos Planaltos (areas mais elevadas de
terra firme); as Formacdes Higrofilas de
Véarzea (4reas de véarzea); e a Floresta
Ombrofila Densa aluvial (localizadas nas areas
de transicdo entre as duas anteriores)
(WATRIN; OLIVEIRA, 2009). Esta classi-
ficacdo é importante, pois, determina o tipo de
atividade produtiva desenvolvida pelas
comunidades existentes em cada regido e
influencia diretamente a forma de vida das
populagdes.

Nas areas de varzea, principalmente as
situadas na regido do Rio Amazonas, hd a
presenga marcante da criacdo de bufalos, com
rebanhos criados em regime extensivo, visando
a producdo de carne e leite. Nessa regido,
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existe presenca de grandes criadores, que tém a
pecuéria como a principal atividade produtiva
e com fins estritamente comerciais. Os
produtores que realizam a criacdo de poucos
animais articulada com outras atividades
produtivas e extrativistas, visam a producdo de
leite e carne para consumo familiar, e nos
momentos de necessidade se desfazem dos
animais, que séo percebidos como uma espécie
de poupanca (ICMBio; UFV, 2014b). A
questdo fundamental é que a produgdo de
bufalos apesar de tradicionalmente realizada na
RESEX, muito antes de sua criagdo, € uma
atividade vetada pelo SNUC, configurando
uma situacdo onde a atividade tradicional das
familias é vetada pelo instrumento formal que
garantiu a elas 0 acesso a terra e aos recursos
naturais da UC. Nesse caso evidencia-se um
limite entre o aspecto normativo e a realidade
das familias que vivem nessa area, 0 que é
fonte de conflitos e tensdes.

A producdo agricola é realizada princi-
palmente nas areas de transicdo e terra firme,
sendo cultivadas pequenos espagos interca-
lados com a vegetacdo nativa. As praticas
agricolas predominantes sdo realizadas com
poucas variedades de culturas, baixa in-
corporacdo de tecnologias, emprego de méo-
de-obra exclusivamente familiar e sem
assisténcia técnica, em propriedades de pe-
guenas dimensbes (WATRIN; OLIVEIRA,
2009). Estas areas agricolas sdo geralmente
denominadas pela populacdo local de
“rogados” e sdo formadas por culturas tem-
porérias produzidas para consumo familiar e,
em alguns casos, para comercializacdo
realizada no &mbito local ou como moeda de
troca com oS ‘“marreteiros”, comerciantes
ambulantes que se deslocam pelos rios até as
comunidades ribeirinhas e realizam o escambo
de produtos industrializados por produtos
locais. A principal cultura é a mandioca,
destinada a producdo de farinha, além de
milho, feijdo, melancia, macaxeira (Manihot
esculenta  Crantz, as comunidades da
Amazbdnia fazem uma distingdo entre as
variedades desta planta, sendo uma exclu-
sivamente para producdo de farinha e outra
para demais usos alimenticios), frutas, entre
outras. Além da producdo agricola, nas areas
de com grande presencga de floresta e nas de
transicdo entre estas e as zonas alagadas, séo
praticados o extrativismo de acai (Euterpe
oleracea Mart) e castanha-do-Brasil e a
extracdo de madeira (ICMBio; UFV, 2014b).
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Outras atividades importantes na vida das
populagdes residentes na RESEX Verde Para
Sempre sd0 a pesca € a caga, sendo que, esta
Gltima, tem papel secundario, como com-
plemento da alimentacdo familiar em alguns
locais da UC. A pesca, porém, além de ele-
mento complementar da dieta das familias, é
também fonte de renda em algumas areas da
unidade, principalmente, nas comunidades
situadas nas &reas de varzea, onde ndo €
possivel o cultivo do rocado ou os produtos
extrativistas sdo escassos (ICMBio; UFV,
2014b).

A importancia dessas atividades é evi-
denciada, por exemplo, ao analisar os dados
sobre ocupagdo do responsadvel familiar e
conjuge, obtidos durante o levantamento das
familias, onde se apresentam como principais:
agricultor (2)  (30,2%), pescador (a) (26,4%),
dona de casa (22%), pecuaria (5%), extrativista
vegetal (2,6%). Além disso, dentro da amostra
realizada para levantamento das atividades
produtivas, 10,4% declararam realizar extra-
tivismo vegetal, 46,8% declararam realizar
pesca; 24,3% declararam realizar producdo e
comercializagdo vegetal; 27,9% declararam
realizar producdo pecuaria. Demostrando,
assim, a importancia dessas atividades para as
familias residentes (ICMBio; UFV, 2014b).

A Floresta Nacional do Purus é carac-
terizada pela presenca de duas tipologias
florestais, sendo estas a Floresta Ombrofila
Densa Aluvial e a Floresta Ombroéfila Densa
Aluvial Submontana. A Floresta Ombrdfila
Densa Aluvial ¢ uma formacdo que pode ser
chamada de “floresta ciliar” que ocorre ao
longo dos cursos d’agua, sujeitas a inundagoes
periédicas na época das chuvas. No caso da
FLONA, estdo localizadas principalmente ao
longo da varzea do igarapé Mapia e do rio
Purus. Ja a Floresta Ombroéfila Densa Aluvial
Submontana, que ocupa mais de 80% da area
da FLONA, ¢ caracterizada pela presenga de
arvores de diametro pequeno, com algumas de
didmetro maior, dispersas pela paisagem
(ICMBio, 2009).

A localizagdo das comunidades, no caso da
FLONA do Purus, também define os tipos de
atividades desenvolvidas pelos moradores. Os
residentes as margens do Rio Purus, tém como
principal atividade a pesca. E desenvolvida
também a producdo vegetal, geralmente os
“cultivos de praia”, que sdo as culturas anuais
como milho e feijao, plantados as margens do
rio Purus, nas praias formadas no periodo de
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vazante (seca ou baixa do rio), as quais
apresentam grande fertilidade devido ao
deposito de sedimentos que se encontravam em
suspensdo nas aguas do rio. Além dessas
atividades, ha a criacdo de animais, como
bovinos, aves e suinos, e extracdo de alguns
produtos, como acai e outros frutos, geral-
mente para consumo familiar. No caso da
criagdo de bovinos, além da producédo de leite,
estes tém importancia, assim como os bufalos
na RESEX Verde Para Sempre, como um meio
de poupanga, para 0s momentos de nece-
ssidade das familias. Porém, como esta
atividade produtiva ndo estd prevista nos
termos da lei que regulam as UC’s, acabam por
gerar conflitos com a gestdo da UC, assim
como na RESEX Verde Para Sempre, além de
conflitos locais entre os moradores, pela
invasdo de areas de cultivo pelos animais, por
exemplo.

Na FLONA do Purus, também prevalece a
producdo familiar em pequenas areas, com a
predominédncia de baixo nivel tecnolégico e
pouca variedade de produtos agricolas, com
auséncia de assisténcia técnica. Em algumas
regides da FLONA, encontra-se uma maior
diversidade produtiva, nos produtos cultivados
principalmente nas areas proximas das casas.
Destaca-se a producdo de mandioca, feijdo,
arroz, cana-de-agucar, frutas, cacau, milho e
hortalicas, bem como a rainha (Psychotria
Viridis) e jagube (Banisteriopsis Caapi)
utilizados na produgdo da ahyausca, bebida
entedgena sacramental, utilizada nas ceri-
monias  religiosas do Santo-Daime e
exportados para véarias regides do pais e do
mundo onde se pratica as mesmas atividades
religiosas que na FLONA (ICMBio; UFV,
2014a).

No <caso da FLONA do Purus,
diferentemente ou de forma semelhante a
RESEX Verde Para Sempre, as principais
ocupacBes identificadas, ao analisar os dados
do levantamento, sdo: agricultor (a) (31,4%),
pescador (a) (6,4%), dona de casa (23,8%),
extrativista vegetal (5,3%). Além disso, dentro
da amostra realizada para levantamento das
atividades produtivas, 26,6% declararam
realizar extrativismo vegetal; 30,4% decla-
raram realizar pesca; 44,6% declararam
realizar producdo e comercializacdo vegetal; e
9,2%  declararam realizar producdo e
comercializacdo animal (ICMBio; UFV,
2014a).
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A técnica de preparo das areas de cultivo,
exceto nos “cultivos de praia”, praticados em
ambas UC’s, foi herdada das culturas in-
digenas que historicamente ocupavam o
territério brasileiro. Este se caracteriza pela
roga consorciada, itinerante, com base no corte
e queima ou slash-and-burn (DIEGUES;
ARRUDA, 2001).

Além da importancia como fonte de renda e
alimentos, os recursos naturais existentes nas
areas destas Unidades de Conservacdo tém
outras funcbes essenciais na vida das
populagdes que nelas residem. O primeiro que
¢ possivel destacar sdo 0s rios, igarapés e
demais mananciais de &gua. No caso da
FLONA do Purus, por exemplo, o rio Purus,
que possui aproximadamente 3.700 km de
extensdo, desde sua nascente no Peru até
desaguar no Rio Solimdes, atravessa o0s estados
do Acre e Amazonas, no territorio brasileiro, e
€ 0 Unico meio de acesso a FLONA do Purus, a
partir do municipio de Boca do Acre, sendo o0
mesmo navegavel o ano todo (ICMBio, 2009).
Estes, além de serem fonte de um dos
principais recursos alimentares, como € o caso
da pesca, ttm a fungdo de vias de acesso as
referidas UC’s e suas comunidades. Em ambos
0s casos, ndo ha estradas que dao acesso as
comunidades, sendo os rios e igarapés as
Unicas vias transitaveis. O deslocamento é feito
geralmente em canoas que, nos anos mais
recentes, foram equipadas com motores de
baixa poténcia, chamadas de “rabetas”. Os
barcos maiores séo utilizados como transporte
coletivo ou em viagens mais longas, sendo
mais comuns na RESEX Verde Para Sempre,
que conta com rios de maior porte. Além
dessas funcdes, estes mananciais séo fonte de
agua para uso doméstico como lavagem de
roupas e utensilios, limpeza da casa, entre
outros, e também como forma de lazer, nos
banhos ou mesmo na pesca com anzol, em
momentos de descanso (ICMBio; UFV, 2014a;
2014b).

Por sua vez, a floresta é fonte, além dos
frutos que sdo aproveitados na alimentacéo, da
madeira que é utilizada na construcdo das
casas e demais benfeitorias, canoas, remos,
moveis, producdo de artesanatos, e em alguns
casos é comercializada a fim de complementar
a renda familiar. Além destes, ha também a
caca, outro recurso importante na alimentacao
de algumas familias nestas areas (ICMBio;
UFV, 2014a; 2014b).
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Diante dessas informacdes, podemos, entéo,
caracterizar estas populagdes tradicionais ndo-
indigenas da Amaz6nia como caboclas, por
suas atividades extrativas, florestal ou
aquatica, além dos grandes conhecimentos
sobre 0 meio onde vivem e retiram seu
sustento, como rios e matas, onde coletam
alimentos, fibras, ervas medicinais, além de
mateiras para construgdo. Esta denominacédo
utilizada por Ribeiro (1995, apud DIEGUES e
ARRUDA, 2001), destaca que 0s seringueiros,
0s castanheiros e os ribeirinhos, apesar de
apresentarem algumas caracteristicas distintas
na sua forma de producédo, de acordo com 0s
locais onde residem, apresentam modos de
vida semelhantes. Constatacdo que se
aproxima dos argumentos de Cunha (2001)
sobre as condicbes para a sustentabilidade
economica, social e ambiental das UC’s de
Uso Sustentavel, no caso tratado especi-
ficamente pelo autor das Reservas Extra-
tivistas, de que as populacdes locais realizam
uma producéo diversificada e um multiplo uso
do espaco, de acordo com as especificidades
dos ecossistemas e da cultura de seus an-
cestrais.

Assim, 0 que se observa ao realizar o
comparativo entre as duas Unidades de
Conservacdo é que suas semelhancas estdo
relacionadas a seus modos de vida, no que
inclui, por exemplo as ocupagfes dos res-
ponsaveis familiares, onde a maioria se dedica
a atividades como agricultura, pesca, extra-
tivismo, e a relagdo com os recursos naturais,
como rios e florestas, e o0s significados
atribuidos a eles pelas populacdes que ali
vivem, como é o caso dos rios e da floresta. Ja
as diferencas sdo encontradas nas formas de
constituicdo das comunidades, em algumas
préaticas produtivas, devido a caracteristicas
fisicas do territério e mesmo tradicOes, entre
outras. Essas informacfes sdo evidenciadas
pelas informacBes levantadas nas oficinas de
DRP e nos relatérios gerados com base nos
dados dos questionarios aplicados. Desta
forma, diante deste contexto socioambiental e
produtivo, outro aspectos importantes a se
destacar, é que as familias encontram diversos
entraves, quer sejam relacionadas as exigéncias
formais por parte do Orgdo gestor e da
legislacdo ambiental, quer sejam em relagdo a
capacidade de se articular localmente, investir
nas atividades produtivas, acessar politicas
publicas, etc. Por isto os préximos tdpicos
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deste trabalho se dedicam a evidenciar as
perspectivas e avangos e 0s principais pro-
blemas e desafios enfrentados por estas
populacdes.

4.2. Perspectivas e avancos das Unidades
de Conservacéo no Bioma Amazonico

Drummond (2003) destaca que a Amazonia,
em toda sua extensdo, é rica em recursos
naturais Uteis & humanidade. Destes, mesmo o
gue ja foram, ou continuam sendo,
demasiadamente explorados e esgotados ou
sem valor em algumas regides, continuam
disponiveis em outras. Assim, a abundancia
macrorregional destes recursos € aspecto
importante ao se discutir a realidade e as
perspectivas da regido Amazdnica, pois, como
destaca Drummond (2003), a possibilidade,
real ou ndo, de migracdo de atividades e atores
para locais onde os recursos sdo abundantes,
conduz a inibicdo de politicas e préaticas
sustentaveis.

De acordo com Drummond (2003), a regido
amazonica teve sua ocupacao em fases iniciais
motivadas pela extracdo da borracha e da
castanha-do-Brasil. Estes produtos da floresta
alcangaram seu &pice no mercado ha cerca de
100 anos, assim a reconfiguracdo produtiva da
regido vem se transformando deste entdo.
Apesar de ainda serem explorados, prin-
cipalmente pelas populacBes tradicionais e
ribeirinhas, inserem-se novos produtos e
atividades econdmicas na dindmica local
destas populagdes. Nesse sentido, Andrade
(1996) destaca que as economias domésticas
baseadas na floresta sdo resilientes por sua
capacidade de utilizar, conforme as mudangas
no mercado, diferentes produtos comerciais, ao
mesmo tempo que conseguem manter em
atividade uma base local de producdo de
alimentos e outros bens.

Com o fim do processo de aviamento (que
diz respeito ao sistema de adiantamento de
mercadorias e crédito, que foi amplamente
utilizado, principalmente no ciclo da borracha,
guando se consolidou como sistema de
comercializacdo e se constituiu em senha de
identidade da sociedade amazbnica) da
borracha e da castanha-do-Brasil, estes povos
da floresta passam a ter mais liberdade
produtiva, alcancando o direito de produzir seu
rocado, geralmente mandioca e milho, e extrair
novos  produtos, como acai, bacaba
(Oenocarpus bacaba Mar.), andiroba (Carapa

80

guianensis Aub.) e outros, que se destinam
além do consumo familiar, para a comer-
cializacdo. Além do extrativismo vegetal,
Drummond (2003) destaca que, outros ciclos
extrativos, geralmente mais curtos que os da
borracha e da castanha-do-Brasil, foram
vivenciados na Amazonia, entre eles a caca, de
mamiferos, jacarés, quelénios e aves, e a
pesca, de espécies alimentares ou ornamentais
(ramo ainda em expansdo). Nesse contexto,
todas essas atividades mostram crescimento
efetivo e potencial de expansao, seja a partir de
préticas sustentaveis ou de forma predatoria e
ilegal.

J& nas décadas mais recentes os olhares tém
sido voltados a suas reservas de material
genético (plantas, animais, micro-organismos),
gue tem despertado grande interesse das
empresas de biotecnologia. H& também o
interesse pelo turismo ecoldgico e de aventura,
além das pesquisas cientificas. E diante das
mudancas climéticas que vém aumentando o
interesse em politicas de sequestro de carbono
e preservacdo dos recursos florestais, como
forma de amenizar estes efeitos negativos
sobre 0 ambiente. Nesse contexto surgiu a
demanda mundial da conservacdo das florestas
na Amazbnia, e até de sua recuperagdo, por
meio de um esquema global de criacdo dos
chamados “mercados de carbono sequestrado”
(DRUMMOND, 2003:82). Neste cenario, a
criacdo das Unidades de Conservacdo se
constituiu numa das principais formas de
intervencdo governamental, com vistas a
“reduzir as perdas da biodiversidade face a
degradacdo ambiental imposta pela sociedade
(desterritorializacdo das espécies da flora e
fauna)”, como apresenta Vallejo (2002: p.1).
Porém, em muitos casos, esse processo de
protecdo tem sido acompanhado da dester-
ritorializacdo de grupamentos sociais, em
varias partes do mundo, como destaca o
mesmo autor. Todavia, a partir de 1982,
quando ocorre, no Il Congresso Mundial de
Parques Nacionais, uma evolucdo no conceito,
sobretudo relacionado & integracdo com o
desenvolvimento socioecondmico, estabelece
gue as diversas categorias de Unidades de
Conservacdo “s6 teriam sentido com a
elevacdo da qualidade de vida da populacdo
dos paises em vias de desenvolvimento, sem o
que ela seria forcada a explorar, de forma
predatdria, os recursos naturais” (VALLEJO,
2002: p.11). Sendo reforgado, assim, 0S
direitos das sociedades tradicionais, bem como
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sua determinacdo social, econémica, cultural e
espiritual.

Nessa perspectiva, assume-se que as
populacgdes tradicionais, ou caboclas, também
desenvolvem um papel importante na
conservacdo dos recursos naturais, uma vez
que suas formas de acesso a espagos e recursos
tem assegurado o uso sustentavel dos mesmos,
além da conservacdo dos ecossistemas e
geracdo de modos de vida socialmente mais
equitativos (HASSLER, 2005). Estas popu-
acbes sdo, mesmo que com a presenca de
diversos desafios, agentes de desenvolvimento
sustentavel, uma vez que vém lutando por
melhores condicdes de producdo, pela
valorizagdo de seus modos de vida e cultura e
pela legitimagdo politica de suas reivin-
dicagcbes (CUNHA, 2001). Nesse contexto, 0S
potenciais para expansdo da producdo
extrativista, agricola e de atividades de turismo
ecolégico nessas Aareas protegidas, com
participacdo efetiva das comunidades locais,
sdo assuntos a serem explorados e valorizados
pelo Estado, de forma a melhorar a vida dessas
familias e garantir atividades que estejam
adaptadas com o meio local.

4.3. Principais problemas e desafios das
familias em Unidades de Conservacao
no Bioma Amazonico

O contexto em que vivem as familias
residentes em Unidades de Conservacdo de
Uso Sustentavel, no caso do presente estudo na
RESEX Verde Para Sempre e na FLONA do
Purus, sdo baseados em diversos desafios e
conflitos, sejam eles relacionados a questdo
produtiva, social/organizativa ou de uso dos
recursos naturais. Apesar das diferencas
regionais, no que se refere as formas de
ocupacdo do territério e da disponibilidade de
recursos, de formacdo das comunidades e de
organizacgdo social, por exemplo, € evidente a
semelhanca nos problemas enfrentados por
essas populacBes no que se refere a aspectos
relacionados com a producéo e articulagdo com
0 mercado, acesso a politicas publicas, e outros
(ICMBio e UFV, 2014a; 2014b). Neste
sentido, as perspectivas de desenvolvimento
regional existentes, podem apresentar-se
frageis sob determinado ponto de vista nessas
localidades.

Porém, essa ndo é uma realidade exclusiva
dessas UC’s, como destacam Oliveira ¢ Lima
(2012) a respeito das questdes relacionadas as
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desigualdades macrorregionais existentes no
Brasil, principalmente entre Norte e Nordeste
em relacdo ao Sul e Sudeste, e das politicas de
desenvolvimento regional do Governo Federal
no sentido de minimiza-las a partir da
redemocratizacdo do pais, e principalmente
com a Constituicdo de 1988. Assim, é
importante destacar as diferencas micror-
regionais, que, assim como as macro,
influenciam nos resultados das politicas
publicas e nas iniciativas que devem ser
tomadas para amenizar as desigualdades e
melhorar as condicdes de vida da populagéo.

O primeiro grande desafio, e talvez 0 mais
explicito, como se observou durante a
realizacdo das oficinas de DRP nas referidas
UC’s, diz respeito a falta de infraestrutura e
servi¢os basicos, principalmente os deman-
dados do poder publico. Em todas as
comunidades visitadas, nas duas Unidades de
Conservacdo, o0s relatos mais comuns
relacionados aos problemas enfrentados dizem
respeito a caréncia de infraestruturas e
profissionais de saude; falta de professores,
precariedade nas infraestruturas escolares, ou
mesmo a auséncia destas, e ma qualidade do
ensino; e privacao ao acesso a energia elétrica
e meios de comunicagdo. Diante dessa
realidade, a precariedade de infraestrutura,
como energia elétrica, por exemplo, além do
conforto das familias, afeta também o
fortalecimento das cadeias produtivas, como
no armazenamento de produtos extrativistas e
pescado, prejudicando o desenvolvimento
destas atividades e elevando seus custos
(ICMBio; UFV, 2014a; 2014b).

Conforme dados dos relatérios de DRP
(ICMBio; UFV, 2014a; 2014b), a respeito das
dificuldades no desenvolvimento de atividades
produtivas e comercializacdo da producéo,
além dessas relacionadas ao armazenamento,
apresenta-se a falta de subsidios, incentivos e
crédito; auséncia e estagnacgdo das discussdes a
respeito da concessdo do uso dos recursos
naturais para as familias decorrente da ndo
elaboracdo ou efetivacdo dos Planos de
Manejo; e a falta de assisténcia técnica. Além
desses problemas, as familias residentes nessas
areas encontram sérias dificuldades na
integracdo de seus produtos aos mercados,
principalmente pela distancia entre as areas de
cultivos e os pontos de comercializagédo, sendo
as dificuldades com o transporte agravantes
dessa situacéo.
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Outros problemas levantados, segundo
dados dos mesmos relatdrios, sdo a ma
qualidade da &gua em algumas comunidades,
uma vez que esta, geralmente, é coletada
diretamente dos rios e igarapés e ndo passa por
nenhum tipo de tratamento; e auséncia do
poder publico, como pode ser observado pela
Figura 2. E importante ressaltar, que estes s&o
problemas apontados pelas proprias comu-
nidades, e que todos foram levantados de
forma coletiva. Destaca-se, também, que as
diferencas entre os problemas apresentados na
Figura 2 se devem pela percepcdo das
comunidades a respeito dos problemas que
mais afetam suas vidas. Assim, é fundamental
apresentar que estes foram levantados de forma
participativa pelos moradores e que, portanto,
representam seus anseios por mudancas, 0S
quais sdo particulares em cada realidade.

A existéncia destes problemas de ordem
basica, e de forma tdo explicita, evidencia
contradi¢fes no processo de desenvolvimento

sustentavel, que deveria ocorrer nesses
territérios. Uma vez que, com apresenta
Vallejo (2002), para se consolidar as funcdes
sociais e ambientais, que dizem respeito as
Unidades de Conservacdo, ha necessidade
implementar estratégias politicas e gerenciais
por parte do Estado, com objetivo de alcancar
determinadas metas, inclusive de ordenamento
territorial. O desenvolvimento sustentavel é
tomado aqui, na perspectiva apresentada por
Sachs (1993, citado por OLIVEIRA, 2002),
como um processo que leva em consideracao
questdes econdmicas, sociais, ambientais,
espaciais e culturais. Econémicas, pois, deve
buscar a eficiéncia na alocacdo dos recursos
financeiros e em sua gestdo; social, pois deve
ter como objetivo a melhoria nos niveis de
distribuicdo de renda, de qualidade de vida e a
diminuicdo das desigualdades sociais; eco-
I6gica, pois deve presar pela manutencdo dos
recursos naturais; espacial, pois deve buscar o
equilibrio na ocupacdo do espaco e na destri-

Figura 2. Sintese da Matriz de Problemas e Solucdes® elaboradas nas oficinas realizadas nas comunidades
da FLONA do Purus e da RESEX Verde Para Sempre

MATRIZ DE PROBLEMAS - PRINCIPAIS

FLONA DO PURUS

‘ Problema ‘ ‘ Solucéo ‘

Contratagédo de

| SAUDE |- profissic)”nais de saude;
- Construgdo de postos de
salde nas comunidades

Materiais didaticos

| EDUCACAO |- atualizados e de

qualidade;
Contratagédo de
professores;

Estradas;
- Barcos comunitarios

| TRANSPORTE | mp

ENERGIA - Investimento em fontes
ELETRICA alternativas de energia
GOVERNO Mobilizagéo da
AUSENTE # comunidade

RESEX VERDE PARA SEMPRE

‘ Problema ‘ ‘ Solucéo ‘
- Contratagdo de
| SAUDE | » profissionais de satde;
Acesso a medicamentos
nas comunidades
X - - Implantagcéo de ensino
| EDUCAGAO | médio/técnico

Implantar sistema de
telefonia

[ comunicacAo | mp

ENERGIA - Acesso arede gral de
5 i io d
ELETRICA P | oitica pibica (Luz para
todos)”
FQUUNE;Z;\& ‘ [ - Reguiarizagao (ccDRU)
,AUS“ENCIA DO - - Ter bases mais proximas
ORGAO GESTOR as comunidades

Fonte: Elaborado a partir de ICMBIio e UFV, 2014

2 E uma técnica de visualizagdo onde se busca a identificagdo dos principais problemas enfrentados pelo grupo e as possiveis acdes frente os
mesmos, por meio de sua problematizacéo e da identificacdo das agdes necessarias e dos possiveis responsaveis por sua execucao.

82



As Unidades de Conservagédo de Uso Sustentavel no Bioma Amazonico: Dilemas e Perspectivas...

buicdo territorial das atividades econémicas; e,
por fim, cultural, uma vez que deve buscar a
valorizagcdo dos conhecimentos e saberes das
comunidades locais e de seus meios de vida
(SACHS, 1993, apud OLIVEIRA, 2002).

Toma-se como pressuposto, portanto, que
todos estes aspectos devem caminhar juntos,
de forma coordenada e efetiva, para que haja
um real “desenvolvimento”. Pois como destaca
Sen (2010), este € um processo de expansdo
das liberdades reais que as pessoas desfrutam.
Ou seja, o principal meio para o desen-
volvimento, segundo este autor, é garantir o
acesso das populagdes as liberdades subs-
tantivas, que incluem evitar privagdes como
fome, subnutricdo, ou mesmo liberdades
associadas a saber ler, ter participacdo politica
e liberdade de expressdo, entre outras. Partindo
dessa suposicdo, as Unidades de Conservacéo,
da forma como vém sendo implantadas e
geridas, ndo asseguram todos os elementos
necessarios ao desenvolvimento, uma vez que
garantem o direito de acesso a terra e aos
recursos naturais, por exemplo, mas néo
necessariamente as condicBes de integracdo
com 0s mercados consumidores, ou 0S meios
para desenvolver novas atividades produtivas.
Assim, esse processo ocorre de forma
fragmentada e deixa margem para criticas
guanto a viabilidade desses modelos de
Unidades de Conservacdo, como citado acima.
Porém, essa ndo € uma questdo exclusiva desse
tipo de politica publica, de forma geral, uma
grande deficiéncia a respeito dessas no Brasil,
como destacam Oliveira e Lima (2012), é a
falta de tradicdo em termos de estudos
avaliativos quanto aos resultados das politicas
gue sdo implementadas, independente de seu
nivel de abrangéncia, o que dificulta os ajustes
necessarios quanto a novas agdes e propostas
de correcdo ou inovacdo.

Porém, apesar destes desafios, é importante
destacar que estas comunidades Vvém
persistindo na luta por melhorias em suas
condicbes materiais e sociais pelo forta-
lecimento de suas cadeias produtivas e
organizagbes locais. S&o as associagoes,
cooperativas e demais instituicdes de apoio,
gue contam com a efetiva participacdo e
envolvimento das comunidades, as principais
responsaveis por esses avangos, uma vez que
buscam alternativas de insercdo dos produtos
locais nos mercados e novos projetos e praticas
para efetivacdo das acGes em prol de melhorais
das atividades econdmicas e da organizacdo
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social das populagbes caboclas (ICMBio;
UFV, 2014a; 2014b). Nesse sentido, Allegretti
(1994:44), argumenta, na contramdo dos
criticos das economias extrativistas, que ndo
acreditam nesse potencial, que “seria grande
ingenuidade supor que se pudesse falar de
desenvolvimento sustentavel na Amazonia sem
considerar o0 extrativismo em sua insercdo no
conjunto da economia regional”.

Além disso, ndo pode ser esquecido o papel
destas populagBes na conservacdo ambiental.
Varios autores, como Diegues e Arruda (2001),
Noda et al. (2001), entre outros, defendem a
importancia das populagbes tradicionais na
manutencdo da vegetacdo e dos ecossistemas.
Uma vez que, por exemplo, a utiliza¢do do
pousio, que como técnica tradicional de
manejo das terras utilizadas por estas, permite
a reconstituicdo dos recursos pedolégicos e da
vegetacdo. O pousio é uma técnica utilizada na
agricultura para preservar a terra, por meio da
manutencdo de uma area sem cultivo por certo
periodo para restabelecer o0s nutrientes
perdidos com o plantio anterior. Em outras
palavras é um periodo em que a terra
“descansa” do cultivo, isto é, uma area ¢
mantida sem lavoura alguma por um espaco de
tempo (CIRNE; SOUSA, 2014). Esta técnica é
apontada por alguns autores como a
responsavel por moldar algumas paisagens e
pela disseminacdo de algumas espécies de
vegetacdo, como o acai, a bacaba e algumas
arvores frutiferas. Nesta corrente de pen-
samento encontram-se Noda et al.. (2001), que
consideram que os indios e caboclos sdo 0s
principais responsaveis pela preservacdo dos
recursos genéticos vegetais da Amazonia.

Desta forma, é essencial investir no
aperfeicoamento das técnicas tradicionais de
producdo e consolidar as vias de comer-
cializagdo e a integracdo com os mercados, a
fim de melhorar as condicdes de producdo e de
vida destas populagdes, com objetivo de evitar
0 esvaziamento dessas areas e a perda de
importantes aliados no processo de con-
servagdo dos recursos ambientais (ANDRA-
DE, 1996). Este ponto foi levantado durante as
oficinas realizadas nas comunidades das
referidas UC’s. A necessidade de assisténcia
técnica apropriada e de investir na capacitacdo
de jovens das comunidades, a fim de garantir
estas melhorias na producdo e no acesso aos
mercados, foram destacados pelos préprios
comunitarios, como fator que incentivaria
estes, também, a permanecer nas comunida-
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des, desenvolvendo atividades produtivas na

regido.
Essa valorizacdo das comunidades e
recursos locais vai de encontro com 0s

objetivos das politicas pablicas de redugdo das
desigualdades sociais e regionais, presentes no
Brasil, implantadas pelo governo federal a
partir de 2003. Dentro dessa perspectiva, 0
caminho para alcangar esse objetivo é a
valorizagdo da diversidade regional, a
mobilizacdo enddgena, o dinamismo, a valo-
rizacdo das potencialidades locais e regionais,
a melhoria da renda e das condicdes de vida da
populagdo, como destacam Oliveira e Lima
(2012). Esses pontos, que podem ser
facilitados pela interagdo entre as necessidades
e iniciativas locais e a atuacdo do poder
publico, no sentido de garantir elementos
fundamentais para a transformacdo da rea-
lidade das populagdes residentes em UC’s,
com influéncias locais e regionais, pode
favorecer a ampliacdo das liberdades dessa
populagdo, como preconiza por Sen (2010) no
processo de desenvolvimento. Assim, ainda
gue estas areas possuam essa caréncia em
infraestruturas coletivas, 0 acesso a terra, a
autonomia, as amenidades existentes nestas
localidades, sdo questdes que apresentam aos
moradores de uma Unidade de Conservacédo
alguns elementos para mudar sua condicdo de
vida e realizar acbes em prol de um desenvol-
vimento sustentavel, com respeito ao ambiente
e equidade entre as pessoas (ANDRADE,
1996).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos desafios vivenciados pelas
populagbes beneficiarias pela criagdo de
Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel
analisadas e da proposta de desenvolvimento
sustentavel que vem atrelada a elas, algumas
questdes sdo evidenciadas. Tendo em vista 0s
objetivos de criacdo de ambas UC’s, estes
foram atendidos com sua formalizagdo. No
caso da RESEX Verde Para Sempre, sua
implantacdo e as acdes que vém sendo
desenvolvidas em prol de sua efetivagdo,
mesmo que de forma parcial em determinados
aspectos, como destacado anteriormente,
trouxeram resultados positivos. Os conflitos
vivenciados em seus limites entre moradores e
madeireiras foram controlados, desta forma, o
acesso ao territorio e aos recursos foi garantido
a essas populagdes. Porém, a partir dai outros
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conflitos surgem, sejam eles internos, entre
grupos de interesse, criadores de bufalos,
extrativistas, ribeirinhos, entre outros; ou
externos, entre as organizagdes e grupos locais
e 0 poder publico, pela reivindicacdo de a¢Ges
em prol da melhoria nas condigdes de vida das
familias. Assim, a proposta de desenvolvi-
mento sustentavel introduzida pelo poder
publico para este territorio vem se desenvol-
vendo de forma parcial, tendo como principal
preocupacédo as questdes de ordem ambiental,
como controle do desmatamento e da
degradacdo dos recursos florestais e pes-
queiros. Fica, entdo, a cargo das instituicbes
locais de representacdo buscar formas de
reivindicar melhorias e buscar amenizar os
problemas de ordem social e econémica das
comunidades. Uma vez que, como apresenta
Cunha (2001), essas areas se constituem numa
forma de promocdo de inclusdo social e
cidadania, no sentido que as populacdes e seus
representantes se apresentam, além de co-
gestores de seu territorio, como agentes que
reivindicam e negociam politicas publicas
apropriadas a sua realidade socioambiental.
Além disso, como unidade de produgdo e
conservacdo, essas areas demonstram, a partir
dos modos de vida e tradicbes de suas
populagdes, que € possivel conciliar popula-
¢cBes humanas e protecdo ambiental.

No caso da FLONA do Purus essa realidade
se repete. A conservagdo dos recursos naturais,
por meio do controle da degradacdo ambiental,
por agentes externos e internos, é realizada.
Porém, as necessidades das populacdes
residentes neste territério também sdo rele-
gadas a segundo plano pelo poder publico, a
partir de acfes pontuais e pouco abrangentes
por parte desse, 0 que torna necessario,
também, maior mobilizacdo das comunidades
na reivindicacdo de agfes que promovam o
desenvolvimento local.

Estas UC’s distinguem-se quanto ao
tamanho de suas areas, sendo a RESEX Verde
Para Sempre a maior Reserva Extrativista
florestal do Brasil, com mais de um milhdo de
hectares, e a FLONA do Purus ocupando
pouco mais de 250 mil hectares, e aos desafios
de gestdo decorrentes dessa diferenciacédo.
Estes desafios apresentam-se tanto pelas
dificuldades de fiscalizagdo, quanto do nimero
de comunidades e da populacdo, tendo a
primeira quase dez mil beneficiarios e a
segunda cerca de mil. Essa discrepancia
destaca uma importante questdo quando se
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pensa a formulacdo de politicas publicas para
estas populagdes. Nao é possivel conceber uma
Unica politica que beneficie territérios téo
distintos, sendo necessario repensar a forma de
implantacdo dos programas e projetos de
acordo com as caracteristicas locais e
regionais. De tal forma, a apropriacdo dos re-
cursos naturais, apesar de ser semelhante em
sua esséncia, ocorre de forma diferente, uma
vez que depende da disponibilidade destes e
dos usos realizados, 0s quais ocorrem de modo
mais ou menos intenso, em cada regiao.

Percebe-se assim, que, mesmo com suas
diferencas quanto ao tempo de criacdo e a
localizacdo e perfil especifico das populacdes
beneficiarias, estas duas Unidades de Con-
servagdo se aproximam no que se refere aos
seus desafios. Uma vez que, para cumprir a
missdo de desenvolver seu territorio de forma
sustentavel necessitam de a¢des e mobilizacdes
tanto da sociedade civil quanto do poder
publico, nos campos do desenvolvimento
social e econdmico. Aproximam-se também
nos potenciais de diversidade de fauna e flora,
recursos hidricos e madeireiros. Além de
serem campos ricos de debates sobre as formas
de organizacdo social e relagdo com o meio
ambiente, e da presenca de diversas insti-
tuigdes, como ONG’s, associagdes, entre
outras, que vém debatendo a¢fes em torno das
questbes produtivas, sociais, econdmicas,
ambientais e culturais.

Dentro da perspectiva do desenvolvimento
local sustentavel, sdo areas que contribuem na
conservacdo dos recursos hidricos e das
belezas cénicas e na manutengdo da fauna
silvestre e da qualidade do ar e da agua
(HASSLER, 2005); tém papel na reducdo do
éxodo rural, na medida que mobilizam a

economia local e estimulam novas iniciativas
produtivas e organizacionais; diminuem 0s
conflitos fundiérios historicos; asseguram a
permanéncia das populagdes tradicionais em
seus territorios tradicionais; constituem-se em
areas de estoques de recursos naturais, para
pesquisa e uso futuro (CUNHA, 2001); dao
visibilidade e voz aos povos da floresta e suas
pautas (CUNHA, 2001); provocam queda na
especulagdo de terras; proibem o desma-
tamento; diminuem os custos de protecdo e
aumentam a garantia de sua eficacia, uma vez
que as proprias populacdes locais se tornam
guardids dos territérios (CUNHA, 2001;
ALEGRETTI, 1994); se estruturam com base
numa economia resiliente, capaz de se
diversificar e adaptar as condigdes de mercado
(ANDRADE, 1996); entre outros.

H& também a questdo de que essas areas
protegidas de uso sustentavel proporcionam a
formacdo de um sistema integrado, que conta
com extrativismo, agricultura, pesca, criacdo
doméstica de animais, que tem sua base de
sustentacdo na floresta. Além de trazer a
peculiaridade de ter como tema central em sua
proposta conciliar o desenvolvimento, a
conservagdo do ambiente e a equidade social
(ALLEGRETTI, 1994). E fato que ainda ha
um longo caminho para que essa proposta seja
mais efetiva e atenda de forma eficiente a seus
objetivos. Entretanto, isso depende ndo s6 das
populacdes, mas também de acBes mais
contundentes por parte do Estado, que ndo
pode desconsiderar o extrativismo, e as demais
atividades que vém ligadas a ele, e sua
inser¢do na economia regional, nas estratégias
de desenvolvimento, como destaca Allegretti
(1994).
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ANnexos

Quadro 1. Informag6es socioecondmicas das familias residentes na RESEX Verde Para Sempre e FLONA

do Purus.
Informacdes RESEX Verde Para Sempre | FLONA do Purus
NUmero de familias identificadas 2162 familias 240 familias
Numero de moradores identificados 8769 pessoas 945 pessoas
Composicao do grupo familiar 5,19 pessoas* 4,11 pessoas®
Masculino 74,98% 78,7%
Sexo dos resp. familiares
Feminino 25,02% 31,3%
Masculino 74,98% 78,7%
Sexo do grupo familiar
Feminino 25,02% 31,3%
Semialfabetizado 4,40% 21,25%
Analfabeto 9,35% 10,83%
Alfabetizado 3,70% 7,92%
Até 1° fase do Ens. Fundamental 46,30% 24,17%
Até 2° fase do Ens. Fundamental 16,71% 6,25%
Ens. Fundamental Completo 2,45% 2,08%
Ens. Médio Incompleto 5,05% 2,50%
Escolaridade dos responsaveis familiares
Ens. Médio Completo 4,26% 7,50%
Curso Técnico 0,09% 2,08%
Ens. Superior incompleto 0,97% 2,08%
Ens. Superior Completo 1,06% 6,25%
Pés-graduacédo 0,19% 1,67%
Né&o sabe 0,28% 0,83%
Néo se aplica 5,19% 4,58%
Renda familiar (média) R$ 968,71 R$ 862,44
*Médias obtidas de acordo com dados declarados no questionario

Fonte: Elaborada com base em ICMBIo e UFV, 2014a e 2014b.
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Quadro 2. Informac6es de tempo de residéncia na UC, tempo que utiliza os recursos e principais
atividades realizadas

Informacdes RESEX Verde Para Sempre FLONA do Purus
0 a5 anos 16,2% 21,3%
6 a 10 anos 10,5% 17,1%
11 a 15 anos 8,6% 12,5%
16 a 20 anos 5,1% 12,9%
Tempo médio 21 a 25 anos 4,2% 12,5%
de residéncia 26 a 30 anos 3,0% 8,8%
na UC 31 a 40 anos 4,4% 2,1%
41 a 50 anos 2,2% 0,4%
51 a 60 anos 1,1% 0%
61 a 70 anos 0,3% 0%
Nasceu no local 44,3% 10,0%
Dados inconsistentes 0,2% 2,5%
Tempo médio que utiliza os recursos da UC* 18,67 anos 20,56 anos
Agricultor 30,2% 31,4%
Pescador 26,4% 6,4%
Dona de casa 22,0% 23,8%
Principais _chuéria 5,0% 0%
ocupacdes Extrativismo Vegetal 2,6% 5,3%
Estudante 2,1% 1,5%
Autdbnomo 1,2% 11,5%
Artesdo 1,6% 2,8%
Outras ocupacoes 8,8% 17,3%

*Na&o foram considerados as informacdes "Nasceu no local"

Fonte: Elaborada com base em ICMBio e UFV, 2014a e 2014b.
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