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Resumo/Abstract

O tradicional sistema planejamento e gestdo
territorial, vinculado aos perimetros politicos
administrativos, tem se mostrado limitado frente
a dindmica econdmico-social incitando o debate
acerca das cooperacGes territoriais, dentre as
quais destacamos aquelas de carater transfron-
teirico no ambito do Cone Sul. Usando como
estudo de caso a fronteira Brasil-Argentina-
Uruguai, este artigo emprega a analise docu-
mental e bibliografica para sistematizar a
organizacdo politico-administrativa dos trés
paises, explicitando escalas e competéncias
pertinentes ao estabelecimento de uma geogra-
fia cooperativa transfronteirica, assim como
propor estratégias para sua viabilizacdo. Os
resultados apontaram para um processo gradual
que passe pela elaboracdo de planos cooperados
entre entes fronteiricos, transferéncias graduais
(ou compartilhamento) de competéncias e por
fim o estabelecimento de uma estrutura
consorciada que ultrapasse os limites nacionais.

Palavras-chave: Cooperacdo, Transfronteiriga,
Geografia, Territério, Cone Sul

The traditional system of planning and
territorial management, associated to the
political and administrative borders, has
shown itself to be limited in light of
economic and social dynamics and has
opened  discussion  about territorial
cooperation, among which we highlight
those of a cross-border nature within the
Southern Cone. Using the Brazil-Argentina-
Uruguay borders as a case study, this article
employs documental and bibliographic
analysis to systematize the political-
administrative organization of the three
countries, explaining the scales and
competences pertinent to the establishment
of a cross-border cooperative geography, as
well as proposing strategies for its
feasibility. The results pointed to a gradual
process that includes the elaboration of
cooperative plans between border entities,
gradual transfers (or sharing) of
competences and finally the establishment
of a consortium structure that goes beyond
national boundaries.

Keywords: Cooperation, Cross-border, Ge-
ography, Territory, Southern Cone

! Esta pesquisa foi realizada sem financiamentos ou fundos diretamente envolvidos.

Entretanto, parte da argumentagdo deriva da pesquisa de doutoramento conveniada entre a Universidade Paul Valéry e autor (2009-2013),
financiada pelo Ministério da Educagdo francés; assim como da pesquisa de pés-doutoramento conveniada entre a Universidade Federal do
Rio de Janeiro e autor (2014-2015), financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPQ).



Revista Portuguesa de Estudos Regionais, n® 57

Cadigo JEL: R58, R23, R28

1. INTRODUCAO

O fendmeno da urbaniza¢do ganhou uma
nova faceta nos Gltimos 20 anos, passando de
uma estrutura metropolitana para uma
configuragdo de “cidades-regides” (Haesbaert,
2003; Santos, 2006), caracterizada pelo
espraiamento territorial, por uma estrutura em
forma de redes polarizadas e pelo
enfraquecimento dos limites territoriais (Hall,
1986; Burgel, 1993; Ascher, 2001; Ojima;
Marandola Jr, 2012; Lencioni, 2008). Assim
sendo, as autoridades publicas e a sociedade
devem considerar estratégias de reorganizagao
territoriais capazes de dar conta da das cidades-
regibes (Lacaze, 2001; Antikainen, 2005;
Ribeiro et al., 2011).

Reconhecendo os limites de um
planejamento fronteirigo, estratégias que visem
0 desenvolvimento territorial integrado tém
ocupado a agenda politica mundial, (Parent,
2002; Rodrigues, 2010; Spink, 2012; Cargnin,
2014; Christiany, 2006; Dallabrida;
Bittenbender, 2008; Demaziere, 2009;
Desjardins, 2007).

Aparecem desta forma varias modalidades
de arranjos territoriais, na maioria das vezes
compostos por associacdes interfederativas,
algumas formalizadas legislativamente? mas
outras estruturadas por projetos, politicas e
acordos pontuais, que ultrapassam inclusive
fronteiras  nacionais®. Esses arranjos se
caracterizam por uma reorganizagdo constante,
descolada da ideia de fronteiras, que procura
levar em conta as estruturas sociais,
econdmicas, ambientais das sociedades e se

JEL Code: R58, R23, R28

sobrepdem as tradicionais escalas politico-
administrativas, mais estaveis, mas menos
efetivas no tocante a reorganizacao produtiva e
social (Antikainen, 2005; Desjardins, 2007).

A ideia de um territdrio comunitério e
cooperativo ndo é novidade e tem ocupado o
centro do debate académico recentemente.
Porém, como descreve Ferrdo (2004, p.44)* “as
instancias comunitarias ndo tém competéncia
para intervir diretamente nesta matéria”, pois
esta é atribuida constitucionalmente as divisdes
politico-administrativas tradicionais, que no
caso brasileiro sdo: Unido, Estados, Municipios.
Isto pressupde que uma analise tanto da
estrutura administrativa como das formas de
organizacédo do planejamento e gestdo territorial
dos paises fronteiricos € necessaria para apoiar
0s argumentos aqui apresentados, gque visam
contribuir & instituicio da cooperacdo
interterritorial.

Pela amplitude geografica e fronteirica do
Brasil, com 10 fronteiras nacionais, optou-se
pelo estudo do recorte mais ao sul do Cone Sul®
(Cervo & Rapoport, 1998), mais especifica-
mente pelos 2 paises que possuem fronteira com
0 Estado do Rio Grande do Sul: Argentina e
Uruguai. Tal escolha se deu pelo fato destes
paises compartilharem a sub-bacia do Rio
Uruguai® (figura 1), mas também pelo fato que,
conjuntamente ao Estado do Rio Grande do Sul,
compartilham caracteristicas culturais fortes: a
cultura pampeana.

Ressaltamos que o estabelecimento de uma
cultura compartilhada é apontado como um dos
principais elementos do sucesso de cooperacfes
territoriais (Pecqueur, 1987; Raffestin, 1993;
Pecqueur, 2004)’.

2 Refere-se ao reconhecimento da escala metropolitana pelas politicas metropolitanas passadas (Lei Complementar (LC) no 14, de 8 de junho
de 1973), como pelo recente Estatuto da Metrépole (Lei no 13.089, de 12 de janeiro de 2015).

% Como por exemplo as politicas, acdes, projetos voltados as cidades gémeas na fronteira Brasil-Uruguai e Brasil-Argentina e outros: Programa
Fronteiras do Ministério do Desenvolvimento Social, Proposta de um Estatuto da Fronteira Brasil-Uruguai, Itaipt Binacional.

4 Para o contexto europeu.

5 O Conesul compreende a regido da América do Sul pertencente a bacia Platina, segunda maior bacia hidrografica do Brasil:
1.397.905 km?, englobando as sub-bacias dos rios Parand, Paraguai e Uruguai.

6 Pertinente as politicas cooperativas que sejam impactadas ou impactem o sistema ambiental.

7 O “Grande ABC”, principal exemplo brasileiro de governanga cooperativa, se destaca pela agdo da sociedade civil e dos
atores politicos locais na génese, estruturacdo e manutencdo da estrutura territorial (Daniel; Somekh, 2015), assim como ao
fato do grande ABC representar uma zona mais ou menos homogénea socioecondmico e culturalmente (Moscarelli, 2015).
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Figura 1: Delimitacao usual do Cone Sul e Sub Bacia hidrogréafica do Uruguai
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Fonte: autor, a partir do software QGis; shapefiles piblicos (ANA — metadados; Forest-GIS).

Segundo Leenhardt (2002), o pampa galcho
corresponde a defini¢do de “lhanura sem
limites”, onde um processo historico contur-
bado de disputa territorial entre soberanias
definiu uma wunidade cultural simbdlica.
Inicialmente disputado entre Portugal e
Espanha, o territorio foi palco da associacdo dos
paises ibéricos contra guaranis nos conflitos
jesuiticos e definiu seus contornos quando se
estabeleceu uma associacdo das 3 entidades
politicas Brasil-Argentina-Uruguai, na guerra
do Paraguai (Leenhardt, 2002).

As caracteristicas compartilhadas, assim
como as diferentes identidades, resultaram
numa condicao especifica de fronteira (Carneiro
Filho e Lemos, 2014), onde, como destaca
Grimson (2000), as relagdes interpessoais,
familiares e comerciais se desenvolveram em
forma de rede. Neste contexto, as escalas locais
e regionais representam aquelas onde ocorrem
essas relacbes e sdo, portanto, prioritarias nas
politicas voltadas as cooperagOes territoriais.
Porém, em cada um dos paises, essas escalas
locais e regionais configuram-se de forma
distinta, possuindo competéncias e capacidades
de investimento diferentes.

A escala nacional também é importante pela
sua capacidade a efetuar acordos bilaterais e
substituir a auséncia de efetividade da escala
supranacional: o Mercosul (Egler, 2009; Lemos

73

Riicket, 2014). Brasil e Uruguai avangaram na
direcdo de acordos que facilitaram o transito
vicinal transfronteirico, visando possibilitar o
acesso dos cidaddos aos servicos e mercado de
trabalhno nas cidades irmas. Mas ndo
desenvolveram, até o momento, estratégias
mais amplas de cooperagdo territorial. A
Argentina participa das agendas relativas a
integracdo da infraestrutura Sul-Americana,
mas de forma pontual. Neste sentido,
entendemos como pertinente o debate relativo a
estruturacdo de territorios cooperativos na
regido de fronteira.

Partindo da analise documental e bibliogra-
fica, este estudo tem por objetivos: (a)
apresentar a organizacao politico-adminis-
trativa do Brasil, da Argentina e do Uruguai e
suas respectivas competéncias; (b) identificar
escalas e competéncias prioritarias ao compar-
tilhamento; (c) propor estratégias que as
viabilizem.

Este trabalho se insere na continuidade dos
estudos de Doutorado e Po6s-Doutorado da
autora, relativas ao Planejamento e Governancga
Interterritorial e tem por base uma anélise das
estruturas de Governo do periodo 1994-2016,
por entender que, no Brasil, este periodo teve
uma estrutura democrética relativamente
estdvel a escala Nacional, ocorrendo poucas
reorganizacdes federativas.
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2. ESTRUTURA POLITICA
ADMINISTRATIVA BRASILEIRA

Segundo a Constituicdo de 1988, o Brasil é
um pais organizado através de uma estrutura
federativa, organizada em trés niveis politico-
administrativos distintos e autbnomos: o Estado
Nacional (ou Uni&o), os estados federados e 0s
municipios (popularmente chamados cidades)
(Brasil, 2004). O Presidente e o Vice-Presidente
representam o poder Executivo, sendo
Presidente tido como chefe de Estado e de
Governo (Brasil, 2017).

O poder executivo nacional governa num
sistema democratico consensual, auxiliados
pelos poderes judiciario e legislativo. Este
ultimo se organiza através de um sistema
bicameral®: a Camara Deputados e 0 Senado. A
Camara inicia o processo legislativo e o Senado
revisa, sendo que ambas devem se manifestar
sobre a elaboracdo das leis, excetuadas as
matérias privativas de cada Casa. Ndo ha
sistema bicameral nos estados ou municipios
brasileiros  (Rubiatti, 2017;  Congresso
Nacional, 2019).

E de competéncia do Estado as politicas
econdbmicas, de relagbes internacionais,
relativas a defesa do territdrio e as imigragdes e
emigracdes, relativas aos povos indigenas,
seguridade social, diretrizes gerais de transporte
e toda outra competéncia especifica que nédo é
compartilhada com os demais entes federativos
(CF 88, Art. 22).

O Estado corresponde a unidade territorial
regional®, uma vez que as regides brasileiras
(Norte, Nordeste, Centro-oeste, Sudeste e Sul)
ndo possuem funcao politico-administrativa. O
Brasil possui 26 Estados Confederados (mais o
Distrito Federal), que possuem competéncia
remanescente, ou seja, concorrentes e residuais
aos outros entes federados (Freitas, 2007).
Conforme determina o texto constitucional
(Brasil, 2004), uma das mais importantes
competéncias do Estado recai sobre o poder de
instituir e gerir as Regides Metropolitanas.

Definida pela CF 1988 como uma unidade
regional criada e gerida pelo Estado federado,
as Regides Metropolitanas, assim como outras
categorias cooperativas (aglomeracGes urbanas

8 De acordo com Lijphart (2003), existem dois tipos de democra-
cia. Uma tida como Democracia Majoritaria, onde vale o principio
da maioria absoluta. Uma segunda tida como uma Democracia
Consensual, que busca através de concessdes, agregar 0 apoio de
maioria. Esta Gltima se organiza através de mecanismos contra
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e regifes integradas de desenvolvimento)
(Hotz, 2000; Emplasa, 2017) tém se carac-
terizado pelo crescimento e atratividade
territorial desigual, gerando grande competigéo
entre seus municipios.

Neste contexto, o Estatuto da Metrdpole
(Brasil, 2015), ao regulamentar a matéria, traz
como elemento principal da organizacdo
metropolitana o Plano Integrado Metropolitano.
Porém, poucas areas metropolitanas o fizeram
até o momento, sendo o0 prazo para sua
elaboracdo prorrogado até 2021.

O Brasil possui 5.570 municipios. Destes,
304 municipios (5,5%) possuem mais de
100.000 habitantes e 2.451 municipios (44,0%)
possuem menos de 10.000 habitantes. Existe, ao
mesmo tempo, uma grande quantidade de
pequenos municipios que abrigam somente
6,3% da popula¢do e uma alta concentracdo
populacional nos grandes centros urbanos, onde
0s 25 municipios mais populosos somam
51.077.190 habitantes (25,2% da populagéo)
(IBGE, 2015). Tal fato é coerente com a
concentracdo metropolitana, onde 74 unidades
de carater metropolitano abrigam 115,9 milhGes
de pessoas, mais da metade da populacdo
brasileiral® (Emplasa, 2017). A titulo de
exemplo, somente a Regido Metropolitana de
Sdo Paulo concentra 10,3% da populacdo
brasileira (Emplasa, 2017).

A ampliacdo do poder politico e fiscal das
cidades é um fendmeno mundial, mas no Brasil
ela veio com certas peculiaridades, que definem
uma autonomia municipal resultante tanto de
atribuicdes constitucionais que outorgam ao
municipio capacidade de auto-organizacao;
como da autoadministracdo, através de sua
autonomia financeira (Da Silva, 1989). Desde
1988, o municipio tornou-se uma escala
privilegiada frente os estados federados, seja
pela autonomia que ele adquiriu frente aos
outros poderes, seja pelas responsabilidades
alargadas em matéria de planejamento e gestdo
das cidades e, em consequéncia, um consi-
deravel aumento do retorno fiscal por parte da
Unido.

Segundo Melo (1996), a oportunidade da
discussao publica permitiu aglutinar forcas que
haviam se fragmentado e alguns municipios

majoritarios, nos quais o bicameralismo, que existem para forcar
a negociacao e o acordo.

® Dada as caracteristicas continentais do pafs, muitos estados
possuem uma area superior a paises localizados em outros conti-
nentes

10 Estimada em 207.660.929 habitantes (IBGE, 2015).
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destacaram-se pela implantacdo de novas
préticas de gestdo, que destinaram pouco espaco
aos efeitos perversos do ‘“neolocalismo”.
Entretanto, na maioria dos casos, a disputa por
investimentos  industriais, empregos e
vantagens fiscais tém resultado em disparidades
territoriais, onde o municipio que pode mais,
concentra mais e atrai mais, reproduzindo e
potencializando suas vantagens e, portanto,
contrariando a logica do federalismo de
cooperacdo.

Entretanto, de forma proativa, alguns atores
locais ultrapassaram essas clivagens e, no hiato
de 15 anos entre os Estatutos da cidade e da
Metrépole, fundaram cooperacOes territoriais.
As estruturas consorciadas e outros arranjos
territoriais caracterizam-se pelo papel dos
municipios na sua criacdo e gestdo, mas
mostram dificuldades de amarragdo com as
demais estruturas  politico-administrativas
existentes.

Assim, a escala metropolitana e regional
brasileira tem se caracterizado por uma auséncia
de poder e uma incapacidade de auto
estruturacdo. O enfraquecimento dos estados
tem se mostrado continuo na estrutura fede-
rativa brasileira; seja pelo surgimento de “outras
escalas” que competem no nivel de servicos e
financiamento — como as cooperacdes territo-
riais do tipo Consdrcios intermunicipais®!, seja
pela baixa capacidade de articulacdo politico-
econdmica destes (Moscarelli; Kleiman, 2017).

Conclui-se pela breve sintese apresentada,
que a Unido e o municipio sdo as escalas que
concentram maior poder de agdo, seja pela
capacidade financeira, seja pelas competéncias
que elas dettm. Elas competéncias se
distinguem pelo carater diretor das grandes
politicas (Unido) ou pela capacidade de real
aplicabilidade destas politicas ao territdrio
(municipio). Logo, visando a cooperagdo
transfronteirica, destaca-se, a nosso ver, a
autonomia e capacidade dos municipios em
estabelecer acordos internacionais e arranjos
territoriais cooperativos, ainda que tais acordos
passem pela chancelaria da Unido.

1] ei n° 11.107, de 6 de abril de 2005, determina a possibilidade
de criacdo de consércios pablicos intermunicipais, podem ser ins-
tituidos de forma voluntaria pelos municipios, sem passar pela
aprovacéo da esfera estadual

12 A Constitucion de la Republica Oriental del Uruguay, de 1997,
€ 0 texto constitucional vigente atualmente, porém é praticamente
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3. ESTRUTURAPOLITICA
ADMINISTRATIVA DO URUGUAI

Segundo a “Constitucion de la Republica
Oriental del Uruguay”*?, o Uruguai constitui-se
um Estado do tipo Unitério Presidencialista,
formado por trés esferas politico-adminis-
trativas: Estado, Departamentos e Municipios
(Uruguay, 2004). Assim como no Brasil, o
Estado e os Departamentos se organizam em
trés poderes autbnomos: executivo, judiciario e
legislativo (Uruguay, 2004).

O Presidente e 0 Vice-Presidente sdo eleitos
conjuntamente pelo mesmo Boletim (coligacdo
ou chapa) para um mandato de 5 anos e
representam o poder Executivo (Rotondo,
2012). Desta forma, e a semelhanca do Brasil, o
Presidente é tido como chefe de Estado e de
Governo, diferentemente de paises parlamen-
taristas, onde o Presidente é chefe do governo,
mas ndo do Estado (Lijphart, 2003). E de
competéncia exclusiva do Estado central, os
servicos de seguranca publica, defesa nacional,
relacBes externas; diretrizes gerais delegando
aos organismos descentralizados departamen-
tais 0s servigos publicos de educacdo, desen-
volvimento econdmico, salde e assisténcia
social (Rotondo, 2012).

Os Departamentos constituem uma escala de
poder politico consolidada, que possui auto-
nomia politica, administrativa, legislativa e
tributaria (Rotondo, 2012) e tem como chefe o
Intendente, que governa com o auxilio de uma
Junta Departamental de 31 representantes, que
corresponde ao poder Legislativo do Depar-
tamento, ambos eleitos por sufragio universal
pela logica da representacdo proporcional
(Rotondo, 2012). Atualmente o Uruguai é
constituido por 19 departamentos, cada um com
uma capital (Cristovam, 2012; Rotondo, 2012).

As competéncias dos Departamentos s&o
bastante largas e englobam tanto competéncias
concorrentes com o Estado Central (servigos
turisticos e uso dos espagos publicos para
eventos), como especificas, sendo estas Gltimas
semelhantes as competéncias municipais brasi-

0 mesmo texto constitucional de 1967, acrescido de algumas mo-
dificacdes oriundas dos plebiscitos de: 26 de novembro de 1989,
26 de novembro de 1994, 8 de dezembro de 1996 e 31 de outubro
de 2004. Uma vez que a reforma de 1996 modificou aspectos elei-
torais, considera-se a Constituicdo de 1997como a Ultima.
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leiras.

O Departamento coordena as politicas
publicas (edificacBes, transporte, residuos
solidos, saneamento e limpeza urbana). Ele é
detentor e administra os bens de dominio
publico (ruas, pracas), assim como fiscaliza os
bens de dominio privado (Rotondo, 2012).

O Uruguai possui somente uma 4rea
metropolitana constituida, a Regido Metro-
politana de Montevideo (ou Grande
Montevidéu) que engloba 39 municipios dos
Departamentos de Montevideo (8 municipios),
San José (2 municipios) e Canelones (29
municipios) (Cosio, 2014; Intendencia de
Montevideo, 2016). E importante destacar que
guase metade da populacdo uruguaia reside na
Grande Montevideo, sendo restante da
populacdo distribuido de forma desigual por
todo territorio. Por tratar-se de uma metropole
gque também é sede do governo Nacional
(Alonso e Carrion, 1992), Montevidéu se
aproxima mais de Brasilia pelo aspecto politico;
ainda que sua dimensdo econbmica e
demogréfica se assemelhe a Grande Porto
Alegre, Grande Curitiba ou a Grande Belo
Horizonte®?.

A andlise referente ao planejamento
metropolitano mostra a Junta Departamental e a
Intendéncia dos 3 Departamentos integrantes da
AM de Montevideo a frente do Plano de
Ordenamento Territorial (POT) e das Estra-
tegias Regionales de Ordenamiento Territorial
y Desarrollo Sostenible* (Cosio, 2014;
Intendencia de Montevideo, 2016; Macchio,
2017). Desta forma, a gestdo metropolitana
assemelha-se ao sistema brasileiro, sendo de
competéncia da escala imediatamente superior
aos municipios integrantes da regido metro-
politana, nesse caso o Departamento.

Interno aos Departamentos, 0s municipios
desdobram-se em Ciudades Intermedias (CIU)
e Pequefias Localidades del Uruguay — PLU
(Macchio, 2017). Segundo Musso (2005), as
Ciudades Intermedias constituem aglomerados
urbanos ndo integrantes a conurbacdo de
Montevidéu, mas com populacdo superior a
5.000 habitantes. Existem 43 Ciudades
Intermedias de carater diverso, destacando-se
como extremos o exemplo de Maldonado-Punta

1% Nota nossa

1 Apoiados pelo Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territo-

rial y Medio Ambiente a partir da regulamentacgao da organizacdo
territorial metropolitana pela Lei n° 18.308 de 2008, editada pelo
governo nacional.

15 Articulo 1 (Inciso 2): Cada Municipio tendra una poblacion de
al menos dos mil habitantes y su circunscripcion territorial urbana
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del Est, com 107.265 habitantes, que teve sua
populacdo multiplicada 5 vezes nos ultimos 50
anos, e J. P. Varela, com 5.118 habitantes
(Macchio, 2017; Musso, 2005).

Os municipios séo recentes e resultam de um
processo de descentralizacdo iniciado em 1996,
com a criagéo das Juntas Locais, mas finalizado
pelas eleicBes municipais que resultaram na
instalacio de 89 municipios em 2010.
Entretanto, das 156 Juntas Locais fundadas em
1996, apenas nove eram auténomas'® (Magri e
Freigedo, 2010). Nas outras 144 ndo houve
municipio instituido, recaindo sobre o Depar-
tamento as  atribuicbes  governamentais
(Barreto, 2016). Em 55 delas, os integrantes
nem sequer estavam designados pelo Inten-
dente, o que as deixava inativas de fato (Orofio,
2010).

Quem comanda o municipio é o Alcalde
(prefeito), que é o cidaddo eleito por voto direto
e encabega uma lista de 5 eleitos, sendo os
demais designados Concejales (Conselheiros)
(Lei 18.567, art. 9° e 11). Como 0s municipios
sdo estruturas intradepartamentais, eles
possuem autonomia politica e administrativa,
mas limitada autonomia financeira, que é de
competéncia Departamento.

Tanto os salarios do Alcalde, quanto dos
funcionarios administrativos municipais sdo
pagos pela destinagdo orcamentéria do Depar-
tamento, reforcando o poder do Intendente.
Assim, suas competéncias sdo ainda singelas e
consistem, basicamente, na administracdo das
atividades cotidianas da povoacdo (Barreto,
2016) e transferidas a ele® por acordos com o
governo departamental (Orofio, 2010), ndo se
tratando de uma descentralizagdo no sentido
juridico estrito (Veneziano, 2010; Rotondo,
2012).

Neste sentido, a escala municipal ndo possui
nem capacidade financeira, nem autonomia
plena para estabelecer cooperagfes com entes
administrativos dos paises vizinhos. A escala
gue aparece como capaz de estabelecer acordos
internacionais e arranjos territoriais coopera-
tivos é a Departamental. Mas sendo o Uruguai
um pais unitario, tais acordos devem necessa-
riamente passar pela organizacdo conjunta do
Estado.

y suburbana debera conformar una unidad, con personalidad so-
cial y cultural, con intereses comunes que justifiquen la existencia
de estructuras politicas representativas y que faciliten la participa-
cion ciudadana.

% jnc. 3° do art. 262 da Constituigao de 1996.
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4. ESTRUTURAPOLITICA
ADMINISTRATIVA DA ARGENTINA

Segundo a Constitucion de la Nacion
Argentina, 0 governo argentino se estrutura de
forma Representativa Republicana Federal,
organizado a partir de trés niveis politico
administrativos: a Nagdo, as Provincias e 0s
Municipios (ou Departamentos)!’ (Cao, 2008;
INFOLEG, 2019; NagOes Unidas, 2019). Estes
trés entes federativos, em semelhanga ao Brasil,
possuem competéncias e fungdes exclusivas,
concorrentes e complementares (Cao, 2008).

O Presidente, eleito conjuntamente com o
Vice-presidente, representa o Executivo Federal
por quatro anos. Segundo art. 99, par. 1, da
Constituicdo Federal, o Presidente € o chefe
supremo da Nacdo, chefe de Governo e
politicamente responsavel pela administracao
geral do pais. Os demais cargos (chefe do
Gabinete, Ministros, Secretarios) sdo nomeados
pelo Presidente e podem ser substituidos ao
longo do mandato (INFOLEG, 2019; Nagdes
Unidas, 2019).

Assim como no Brasil e no Uruguai, existe a
autonomia dos poderes executivo, judiciario e
legislativo, sendo esse ultimo também baseado
na l6gica bicameral e formado pela Camara de
Senadores e pela Camara de Deputados, onde a
divisdo entre as duas casas se da& por
competéncias distintas. A presidéncia do
Congresso € exercida pelo Vice-Presidente. Os
Deputados representam a populagdo e sdo
eleitos por sufragio universal em proporcao de
1 por 33.000 pessoas. Os Senadores repre-
sentam 0s governos Provinciais, sendo eleitos
por suas assembleias, na proporcdo de trés por
Provincia ou territrio autbnomo.

As Provincias sdo autbnomas, possuem
constituicdo propria e sdo governadas por
Governadores eleitos pelo sufragio universal.
Elas sdo responsaveis pelo seu préprio desen-
volvimento econdmico, introducdo e o estabele-
cimento de novas inddstrias, construcdo de
ferrovias e canais navegaveis, colonizacdo de
suas terras, protecdo e exploracdo dos recursos
naturais e politicas de imigracdo (Republica de
Argentina, 1994). Existem atualmente 23
provincias e uma unidade territorial autbnoma -
a cidade autdnoma de Buenos Aires - onde fica
a capital federal.

Cada Provincia se divide em Departamentos
e tem uma capital. Segundo o Observatdrio de

" Na provincia de Buenos Aires o municio é denominado Partido.
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Igualdade de Género da América Latina e do
Caribe (Nagdes Unidas, 2019), na Argentina o
executivo departamental é presidido pelo
Intendente e um conselho deliberativo com-
posto por concejales. Ambos s&o autbnomos em
relacio as escalas politico-administrativas
superiores.

Em termos de competéncias, os Depar-
tamentos tém competéncias em matéria de
regulacdo do uso o solo e das construcdes,
iluminacgdo publica e manutencéo urbana, rede
viaria e sinalizacdo, regulacdo do transito,
esgotos pluviais, coleta de residuos sélidos e
administracdo de alguns servigos educacionais
e de saude (Rodriguez; Olviedo, 2001).

H& um total de 2278 Departamentos ou
entidades locais na Argentina, mas as principais
aglomeracBes urbanas definem as capitais
regionais, denominadas Grande Cordoba,
Grande Rosério, Grande Mendoza e Grande San
Miguel de Tucuman; e a Regido Metropolitana
de Buenos Aires — La Plata (Freitas-Firkowski;
Silva, 2018), que engloba a Area Metropolitana
de Buenos Aires (AMBA) e outros 24
Departamentos, totalizando 13 milhdes de
habitantes (ou 46% da populacdo do pais) e
produz 52% do PIB nacional (CISAP, 2019).

Do ponto de vista administrativo, a RMBA
possui diferentes unidades politico adminis-
trativas paralelas e, portanto, diversos
governantes, pois além dos intendentes e
concejales dos municipios integrantes e do
Governador da Provincia, a cidade autbnoma de
Buenos Aires, é hoje governada pelo proprio
Governo Nacional (Rodriguez; Olviedo, 2001).
Segundo os autores, assim como no Brasil, essa
coordenacdo entre Provincia, cidades da
AMBA e cidade autbnoma acaba por trans-
formando-se num instrumento de centralizacdo
do poder Provincial sobre o municipal.

Esta necessidade cooperativa interfederativa
é também percebida nas demais aglomeragdes.
Neste sentido, a Lei n° 8.912 de 1977
regulamenta o planejamento da responsabi-
lizando  municipio  pelo  planejamento
Territorial, mas exige concordancia com o0s
objetivos e estratégias definidos pelo governo
provincial através de seus planos provinciais e
regionais de desenvolvimento econémico,
social e de organizacdo fisico-territorial
(Rodriguez; Olviedo, 2001). Mas segundo
Rodriguez e Olviedo (2001), se uma gestdo
coordenada entre as unidades politico adminis-


https://oig.cepal.org/pt
https://oig.cepal.org/pt
https://pt.wikipedia.org/wiki/Buenos_Aires_%28prov%C3%ADncia%29
https://pt.wikipedia.org/wiki/Partido_%28Buenos_Aires%29
http://sites.unica.it/cisap/
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trativas nunca ocorreu de fato, fruto de conflitos
politico-partidarios, ela se manifestou de forma
setorial ou em alguns projetos pon- tuais.

Tal situacdo mostra que acordos e coope-
ragOes pontuais sdo possiveis e ocorrem, como
no Brasil, quando forca e vontade politica
existem. Neste contexto, na Argentina as
escalas provinciais e municipais compartilham
autonomia e capacidade de atuacdo seja para
gerir seu préprio territério, seja para estabelecer
acordos de cooperacdo. Mas, assim como no
caso do Brasil, a importancia da Unido ndo pode
ser negligenciada.

5.QUE GEOGRAFIA A COOPERACAO
TRANSFRONTEIRICA? PERSPECTIVAS
RELATIVAS AS COOPERACOES
TERRITORIAIS

As regibes transfronteiricas organizam-se
por meio de redes sociais e econbmicas que

ocorrem tanto entre cidades localizadas na
fronteira (cidades-gémeas), como entre cidades
préximas, alargando as redes colaborativas em
direco ao interior do pais. Tais redes receberam
a denominagdo de Zona de Fronteira (ZF) e
englobam, no caso do Brasil, 150 quilémetros
de extensdo (AEBR, 2010). Muitas dessas redes
colaborativas resultam da precariedade de
servicos de um lado ou outro da fronteira, como
ilustramos pela localizacdo e perfil dos servigos
em saude nas cidades-gémeas Paso de los
Libres/Argentina-Uruguaiana/Brasil (figura 2).

Como vemos, na escala de andlise mais
distante, existe uma aparente distribuicdo de
servicos em salde nas fronteiras Brasil-
Argentina, assim como nas cidades-gémeas de
Paso de los Libres-Uruguaiana. Entretanto,
quando analisamos qualitativamente esta oferta,
percebemos que ambas possuem postos de
salde territorialmente bem distribuidos®®, mas
somente a cidade de Uruguaiana possui o
equipamento publico hospital.

Figura 2: distribuicao dos servicos em saude na fronteira Brasil-Argentina, com destaque as cidades

".'% Siodeay v,
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cidades-gémeas Paso de los Libres/Argentina-Uruguaiana/Brasil

O hospitais_ZF_Argentina
salide_ZF_Argentina
hospitais_ZF_Brasil
salide_ZF_Brasil

O e

Fonte: autor, a partir do software QGis e de she{pefiles (Forest-GIS, CNES/2019; DIVA,; IGN; Portal Brasileiro de Dados Abertos).

Considerando as distancias e escalas terri-
toriais latino-americanas, certamente o hos-
pital de Uruguaiana é mais proximo da
populagéo de Paso de los Libres que qualquer
outro hospital das cidades vizinhas argentinas.

Face a esta realidade fronteirica, alguns
projetos de cooperagéo no contexto do Cone Sul

8 No caso brasileiros, os dados disponibilizados pelo CNE apre-
sentam tanto postos de atendimento basico em sadde, como gabi-
netes médicos que atendem a planos de sadde.
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e Mercosul foram estabelecidos a fim de
resolver esses problemas e se inserem na agenda
da Iniciativa para a Integracdo da Infraestrutura
Regional Sul-Americana (IIRSA)19, da Unido
das NacBes Sul-Americanas (UNASUL) e da
Cooperacdo e Desenvolvimento Fronteirico,
este Ultimo somente entre Brasil e Uruguai

19 http://www.iirsa.org/admin_iirsa_web/Uploads/Docu-
ments/api_agenda_de_projetos_port.pdf
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(Carneiro Filho & Lemos, 2014). Esses projetos
lograram melhores condi¢des de vida em
matéria econbmica, de transito, de regime
trabalhista e de acesso aos servigos publicos,
criando a carteira de Trénsito Vicinal
Fronteirico — elaborada pelo Ministério das
Relacbes Exteriores em 2005 - para 0S
residentes das cidades-gémeas?® (Carneiro Filho
& Lemos, 2014).

Entre estes projetos, Lemos e Riicket (2014)
destacam a cooperacdo transfronterica para
servigos de saude em Sant’Ana do Livramento-
Rivera. Tal cooperacdo so foi possivel gragas ao
entendimento do Juiz Federal Belmiro Tadeu
Nascimento Krieger, que permitiu a assinatura,
em 2008, do termo de ajuste complementar ao
ja existente acordo para permissdo de
residéncia, estudo e trabalho, também per-
mitindo a prestacdo de servigos de salde
(Lemos e Rucket, 2014) para a ZF de Sant’Ana
do Livramento-Rivera. Este ajuste permitiu que
pessoas residentes em uma destas cidades-
gémeas possam ser atendidas no sistema de
salde da outra, assim como permitiu a
contratacdo de médicos de ambos paises em
equipamentos de salde localizados nesta Zona
de Fronteira. Tal decisdo levou em conta a
dificuldade do hospital de Sant’Ana do
Livramento em atrair profissionais de medicina,
seja pela distancia, seja pela diferenga salarial
com as areas metropolitanas.

Entretanto, apesar de inimeras cooperagdes
pontuais, o relatorio “Cooperagdo Transfron-
teirica na América Latina”, elaborado pela
Associacdo das Regides Fronteiricas Europeias
(AEBR, 2010), através da sua analise SWOT,
sinaliza como uma das principais fraquezas a
inexisténcia de agdes coordenadas na regido.

Acreditamos que a organizacdo coordenada
de territérios transfronteiricos pressupBe a
existéncia de estruturas de planejamento e
gestdo perenes e, assim, capazes de estabelecer
relacBes de governanca com os entes politico-
administrativos de ambos paises (Lacaze, 2001;
Parent, 2002; Rodrigues, 2010). Uma
cooperacdo territorial  transfronterica se
sobrepde assim a ideia de projetos e esfor¢os de
carater bi-nacional, também importantes, mas
gue se limitam a investimentos em infraes-
trutura (transporte e energia) ou a realizagdo de

2 Foz do Iguagu-PR/Puerto Iguazi-Misiones, Capanema-
PR/Andesito-Misiones, Barracdo-PR/Dionisio, Cerqueira
SC/Bernardo de Irigoyen-Misiones, Porto Maua-RS/Alba Pose-
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acordos e decretos pontuais, como os exemplos
citados.

Para estabelecer uma estrutura de gover-
nanca transfronteirica entre os paises Brasil,
Argentina e Uruguai, partimos da andlise da
organizacédo politico-administrativa destes, pro-
curando identificar as relagcbes de hierarquia,
suas competéncias e capacidade na organizagao
de uma politica de planejamento e gestdo
territorial cooperativa (quadro 1).

Como percebemos pela primeira parte da
analise, o Brasil e a Argentina sdo paises fede-
rativos, organizados por trés niveis politico-
administrativos distintos e auténomos que
podem legislar de forma independente e
possuem tributos especificos, ainda que nédo se
apresentem de forma equilibrada. No Brasil,
Unido e Municipios se destacam do ponto de
vista das competéncias e capacidades finan-
ceiras. Na Argentina, Unido, Provincias e
Departamentos aparecem mais equilibrados,
ainda que em alguns Departamentos a auto-
nomia municipal dependa de critérios como o
nimero de habitantes. De forma diferente, o
Uruguai, como um Estado Unitario, apresenta
uma estrutura que privilegia o Estado, ainda que
0 Departamento também possua capacidades
financeiras e competéncias politico-adminis-
trativas. Entretanto ele ndo autdbnomo.

E interessante ressaltar que a estrutura de
governo (federativa ou unitaria) ndo representa,
por si sO6, um indicador de capacidades de
planejamento e gestdo das escalas intermedia-
rias, pois estas dependem dos arranjos tri-
butérios de cada pais e da presenga histérica de
cada escala nas atividades urbano-territoriais.
Tal situacdo é bastante visivel no caso bra-
sileiro, onde os estados sdo autbnomos, mas tém
sofrido uma pendria fiscal e sdo, portanto,
incapazes de investir em projetos territoriais
sem contar com a tutela e a capacidade e
articulagéo financeira da Unido. Sua principal
competéncia territorial é a responsabilidade de
criar, planejar e gerir as Regibes Metropo-
litanas, mas esta ndo tem sido amplamente
efetivada.

A auséncia de uma escala metropolitana
forte é um disparate. Alias, os 3 casos estudados
possuem legislagbes e organizages metro-
politanas dependentes da escala imediatamente

Misiones, Porto Xavier-RS/San Javier-Misiones, Sdo Borja-
RS/Santo Tomé-Corrientes, Itaqui-RS/Alvear-Corrientes,
Uruguaiana-RS/Paso de los Libres-Corrientes, Barra do Quarai-
RS/Monte Caseros-Corrientes.
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foram constituidas de cima para baixo e simbo-

lizam os duros anos ndo democraticos.

Quadro 1: Organizacdo politico-administrativa comparada — Argentina, Brasil, Uruguai

Controla politicas, impostos e

Centralizador, controla politicas,

Argentina Uruguai
Tipo de Estado | Federalista Federalista Unitario
Estrutura Estado Federal (Unio) Estado Federal (Unido Estado

Centralizador: controla politicas,

destinacdo de recursos. impostos e destinagdo de recursos.  impostos e destinago de recursos.
Compartilha competéncias e Compartilha algumas Compartilha competéncias e
impostos com as provincias e competéncias, delega outras. impostos com as provincias.
municipios.

Provincias Estados Departamentos

Nivel regional: gozam de certa Nivel regional, ndo possui Escala de poder politico

autonomia e independéncia
financeira.

A Provincia de Buenos Aires é

nenhuma competéncia exclusiva.

Apesar das competéncias e de
impostos, conta com poucos

consolidada, que goza de uma
estrutura divisionaria complexa:
bicameral.

extremamente autdnoma. recursos impedindo sua atuacéo Poucos impostos mas possui
nas areas em gue concorre com a influéncia pela sua consolidacéo
Uni&o e 0 com 0s municipios. historica.
Possui as competéncias urbanas.
Metropoles Metrdpoles Metrdpoles

Existéncia de 65 aglomerados ou
localidades compostas, mas sem
recursos proprios.

Dependem do executivo das
Provincias.

Existéncia de 74 unidades
regionais de carater metropolitano,
mas Sem recursos proprios.

Dependem do executivo do
Estado.

Existéncia de 43 conglomerados
urbanos médios.

Uma cidade dita “metropolitana”:
Montevidéu.

Dependem do executivo dos

Uma cidade dita Uma macro-metropole “Sao Departamentos.
“metropolitana”; Grande Buenos | Paulo” e 2 metrdpoles nacionais
Alires e 2 metrdpoles Rio de Janeiro e Brasilia. Demais
secundarias. metropoles sao regionais.
* Todas so dependentes da escala imediatamente superior.
Departamentos / Municipios Municipios Municipios
Possui as competéncias urbanas. | Competéncias alargadas pela Poucas competéncias e recursos,
" . L Constituigdo de 1988. esfera politica nova e ainda pouco
Néo tem impostos proprios, mas ;
A inoperante.
conta com o retorno dastaxase | Competéncias urbanas amplas.

contribuicdes a funcdes urbanas:
seguranca, saneamento,
iluminacdo, etc...

Hierarquia da capacidade politico-econdmica por cores: mais escuro (maior); mais claro (menor).

Fonte: autor, a partir de diversas das anélises bibliogréficas e documentais.
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No mesmo sentido, excluindo-se algumas
propostas de desenvolvimento regional brasi-
leiras, desenvolvidas nos anos 1949-1964% e
2003-2011%, a escala regional ndo é consi-
derada politico-administrativa em nenhum dos
3 paises.

Entretanto, as analises mostraram a presenca
de estruturas de cooperagdo territoriais
intranacionais alternativas as zonas metro-
politanas, caracterizando-se por um contraponto
ao controle da escala intermediria (Provincia,
Estado) pois sdo estruturadas pela escala
municipal na Argentina e no Brasil; e como
simbolo da descentralizacdo uruguaia, onde
cooperagdes interdepartamentais sdo incitadas
pela Gltima constituicdo. Algumas destas es-
truturas sdo consultivas (associagbes mu-
nicipais, comités de Bacias hidrogréaficas e
Conselhos de Desenvolvimento Regional, no
Brasil; asociaciones de municipios, corredores,
microrregiones, na Argentina), outras sao
deliberativas e possuem competéncias e
financiamento delegados pela escala municipal
(consorcios, no Brasil).

Estas experiéncias cooperativas horizontais
(intermunicipal, interestadual e binacional?®) ou
verticais (entre Unido, estados federados e
municipios) ja sdo uma realidade no Brasil
(Cruz et al., 2012). Tais estruturas podem se
formar a partir de arranjos entre atores, agentes
e escalas diferenciados, além de priorizar
diversificados setores de politicas publicas. Elas
representam 0 empoderamento dos atores
politicos e civis em um processo de auto-
organizacdo territorial de cunho regionalizado e
se desenvolveram de forma impressionante no
Brasil, sobretudo a partir da Lei dos Consorcios
Publicos (2005).

Alids, o0s consorcios intermunicipais es-
tiveram na base da estruturacdo do Sistema
Unico de Satde brasileiro (SUS), que impul-
sionou a cooperacdo territorial consorciada no
territério nacional (Rodrigues, 2010). Dos 409
consoércios setoriais formados até 2011, 179
eram consorcios intermunicipais setoriais para
prestacdo de servicos em salde, 3 setoriais para
desenvolvimento socioecondmico e saude e
apenas 1 consoércio intermunicipal setorial
voltado a servi¢os de meio ambiente e de salde
(Batista, 2011).

2 perjodo referente a politica da CEPAL e & atuagéo de Celso
Furtado pelo desenvolvimento do Nordeste e da Amazonia, a
frente da SUDENE (Diniz, 2009).
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Os consorcios intermunicipais promovem a
maximizacao de recursos financeiros, técnicos e
humanos, para a criacdo e manutencao de equi-
pamentos e servigos que, isolados, 0os munici-
pios seriam incapazes de oferecer. A coopera-
¢do intermunicipal se desenvolve assim nos
campos da administracdo, do suporte técnico, de
capacitacdo de pessoal, além da prestacdo de
servigos diretos & populagdo nos ramos da sa-
Ude, da educacdo, do saneamento basico, dos
transportes, da assisténcia social, da cultura e
habitacdo, passando por programas de amparo a
infancia, de criacdo de empregos, de desenvol-
vimento urbano e de protecdo ao meio ambi-
ente.

Tais arranjos significam uma alternativa
para a solucdo de problemas que ultrapassam 0s
limites das unidades politico-administrativas,
na medida em que potencializam a atuacéo rela-
cional das escalas de poder — horizontalmente e
verticalmente, quando contam com a participa-
¢do dos estados e do Governo Federal. Desta
maneira, eles podem também significar uma op-
¢do juridica a necessidade de se estabelecer um
sistema de cooperacdo transfronteirico.

Entretanto, na Argentina, somente metade
das Provincias contemplam a possibilidade de
cooperagdes intermunicipais em seu texto cons-
titucional, ainda que essas tenham ocorrido, em
alguns casos, a revelia do enquadramento legal
(Marchiaro, 2005).

Neste caso, duas formas de cooperagdes
intermunicipais predominam: de servicos e de
desenvolvimento territorial (Cravacuore, 2006).
No caso das cooperagdes de servico, as com-
peténcias diferem caso a caso, mas englobam
desde obras de infraestruturas e prestacdo de
servicos, as competéncias mais restritivas,
como é o caso de Buenos Aires, que somente
autoriza a construcdo de usinas hidroelétricas.
Quanto as cooperagdes de desenvolvimento
territorial, denominadas de asociativismo entes
microrregionales, estas exigem maior orga-
nizagdo. Na maioria dos casos a auséncia de Lei
especifica que regule como se dardo essas
cooperacgdes acarreta uma dificuldade real de
aplicacdo destas estratégias.

No Uruguai, apesar da constituicdo
incentivar este tipo de organizacdo interde-
partamental, ndo conseguimos identificar ne-

22 Recortes escalares relativos as mesorregides: fronteira sul e
oeste do estado do RS

2 Jtaipu constitui o melhor exemplo, mas outros casos estdo flo-
rescendo especialmente nas cidades fronteiricas.
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nhuma cooperacdo similar, uma vez que as
Ciudades Intermedias ndo representam
cooperagdes voluntérias, mas sim uma estrutura
territorial intranacional definida pelo Estado.

Propomos assim o0 estabelecimento de
cooperacgdes transfrontericas constituidas atra-
vés de estruturas de governanga similares aos
consorcios territoriais multi setoriais, formadas
pelo compartilhamento ou transferéncia de
competéncias urbanas similares entre os paises,
dentre as quais destacamos: planejamento e
gestdo dos espacos de carater publico, fis-
caliza¢do do uso dos bens de dominio privado,
elaboracdo e aplicagdo politicas publicas refe-
rentes as edificagdes, iluminacdo publica, rede
viaria, transporte, residuos solidos, saneamento
e limpeza urbana. Evidentemente mobilidade,
transporte coletivo, saneamento e drenagem
urbana ndo funcionam de forma isoladas.

Ainda que hoje ndo sejam planejados e
geridos em conjunto, é perceptivel as inter-
relacbes entre sistemas de ambas cidades e
paises. A integracdo destes sistemas permitiria
uma economia de escala e melhoria na qua-
lidade de vida dos residentes. Entendemos que
muitas cidades das fronteiras (com especial
destaque as cidades-gémeas) compartilham
espacos de carater publico, tais como pragas,
ruas e avenidas; pois muitas vezes sdo elas que
definem as fronteiras entre os paises. Uma ges-
tdo compartilhada destes espagos permitiria
juntar esforcos e qualificar estes espacos,
caracterizados por uma mobilidade atualmente
bastante confusa e desorganizada.

Entendemos que a fiscalizacdo do uso dos
bens de dominio privado nestas zonas de
fronteira também deva ser cooperada. Além do
mais, a fiscalizacdo e coleta de impostos
integrados criaria uma solidariedade fiscal e
econdmica que pode ser revertida em melhorias
urbanas na Zona de Fronteira. Tal ldgica
tributaria cooperativa ndo pode ser dissociada
elaboracdo e aplicacdo politicas publicas refe-
rentes as edificagOes, criando regras comuns,
mas que respeitem as especificidades urbanas e
arquitetdnicas de ambos paises.

A iluminacdo publica ja é hoje dependente
de uma solidariedade supranacional, gracas a
rede integrada latino-americana que abastece

2+ A escala municipal argentina chama-se Departamento
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alguns estados brasileiros com energia dos
paises vizinhos. Sendo assim, a mesma logica
poderia ser facilmente estruturada, garantindo
um continuo abastecimento a ambas cidades,
conectadas a diferentes sistemas de distri-
buicdo, mutualizando o sistema de cobranca de
taxas de modo que reverta em melhorias
urbanas.

Quanto a escala, nossa analise identifica
competéncias similares e de carater urbano nas
escalas municipal (Brasil ou Argentina)?* e na
Departamental (Uruguai), indicando estas esca-
las como prioritarias na construcdo de um
territério consorciado. Sendo assim, uma geo-
grafia a cooperagdo territorial poderia ser
estabelecida, conforme a figura 3.

A construcdo de um territério de carater
transfronterico e supranacional, compreendido
como ideal aos processos de planejamento e
gestdo, se sobrepde assim aos diversos
territérios existentes na regido de fronteira dos
paises, 0 que requer medidas de coordenacao
entre estes. Pois, como diz Souza (2006), os
processos geograficos de territorializacéo,
desterritorializacdo e reterritorializacdo séo al-
tamente dindmicos. Eles necessitam, assim, de
articulagfes com aqueles territorios onde o0 sis-
tema politico-administrativo repousa suas com-
peténcias.

Nota-se que essa geografia a cooperacdo
transfronteirica engloba as principais cidades-
irmas, mas sdo inseridas dentro da Zona de
Fronteira, constituindo outro recorte que se
diferencia pela capacidade de acgbes siste-
maticas e coordenadas pelos entes consor-
ciados, seja por um grupo eleito de delegados
para este fim, seja pela participagcdo dos atores
eleitos democraticamente nestes entes.

De forma ambiciosa, acreditamos que tais
cooperagdes passam obrigatoriamente pela
execugdo de planos urbanos, de saneamento,
mobilidade e de habitacdo elaborados con-
juntamente entre as cidades, agregando esforcos
na elaboracdo, aplicacéo e fiscaliza¢do. Trata-se
de estabelecer um sistema de planejamento
aliado a um sistema de governanga trans-
fronteirica.
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Figura 3: possibilidades reais de cooperacao territorial transfronteirica
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A estrutura sdcio-econdmica das Zonas de
Fronteira Argentina-Brasil-Uruguai apresenta-
se hoje estabelecida, gracas a existéncia de uma
rede cooperativa resultante de acGes proativas
que resultaram em acordos de permissao
pontuais. Mas sofre pela falta de acles
coordenadas e perenes. Gragas a analise do-
cumental e bibliografica este trabalho sele-
cionou e organizou as informacGes entendidas
como pertinentes ao debate relativo a cons-
trucdo de uma geografia transfronteirica no
ambito do Mercosul.

Na primeira parte do estudo, apresentamos a
organizagdo politico-administrativa do Brasil,
da Argentina e do Uruguai, procurando en-
tender como estes paises distribuem, entre seus
entes politico administrativos, as competéncias
de caréater territorial. Gragas a esta andlise,
percebeu-se que as atividades de carater urbano
sdo competéncias das escalas municipal no
Brasil e na Argentina, e escala Departamental
no Uruguai. Tal resultado orienta a construgao
de uma geografia territorial que priorize estas
escalas.

Também arriscamos propor estratégias que
viabilizem essa construcdo territorial. A anélise
mostrou que 0s 3 paises ndo possuem territorios
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de planejamento e gestdo de carater metro-
politano efetivos, pois estas sdo estabelecidas
pelos entes de escalas imediatamente supe-
riores, Estados ou Provincias, no caso brasileiro
e Argentino, se submetendo aos recursos e
gestdo destas. No caso uruguaio a estrutura
metropolitana € ainda mais excepcional e possui
as mesmas dificuldades de se impor através de
sistemas proprios de planejamento e gestdo.
Logo a subordinacdo a entes politico-adminis-
trativos ndo parece uma boa estratégia, ainda
que articulagfes com estes sejam necessarias.
Entretanto, percebeu-se a criagdo de arranjos
territoriais cooperativos do tipo consércio na
Argentina, mesmo que ainda ndo contemplado
plenamente pela estrutura juridica atual. No
Brasil, essas experiéncias que foram impulsio-
nadas pela organizagdo do Sistema Unico de Sa-
Ude, tém se ampliado e ganharam félego novo
desde a instituicdo da Lei dos Consércios. Logo,
entendemos que esta alternativa é viavel e capaz
de dar conta da dindmica territorial. Acredita-
mos que este tipo de estrutura seja a etapa final
de um processo iniciado por acordos que permi-
tam o desenvolvimento de planos cooperados
entre entes fronteirigos, transferéncias graduais
(ou compartilhamento) de competéncias muni-
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cipais (Brasil e Argentina) e departamentais
(Uruguai) a esta nova organizacao territorial e
por fim o estabelecimento de uma nova geogra-
fia que ultrapasse as atuais barreiras nacionais

em prol de um desenvolvimento regional que
permita aos residentes da fronteira desenvolve-
rem plenamente suas atividades.
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